Warszawa, 2 stycznia 2024 r.

Sad Okrggowy w Warszawie
Al. Solidarnosci 127
00-898 Warszawa

Powod: Piotr Krupa
PESEL: 70071800999
ul. Hoza 43/49, m, 163
00-681 Warszawa

Pozwani: 1) Bola Investments Ltd z siedzibg na Cyprze
nr wpisu w cypryjskim rejestrze spotek: HE 334845
ul. Chytron 30, lokal A32
1075 Nikozja

2) Allegro sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
KRS: 0000635012

ul. Grunwaldzka nr 182

60-166 Poznan

Wartos¢ przedmiotu sporu: 68 696 280,00 z!
Oplata sadowa: 200 000,00 zI

Powodztwo o zaplate wraz z wnioskiem o zwolnienie z kosztow postepowania w calosci i
ustanowienie pefnomocnika z urzgdu.

I. Niniejszym wnosze o:

1) Zaptate przez pozwanych na rzecz powoda solidarie 68 696 279.50 zt z tytutu czynu
niedozwolonego wyrzadzonego powodowi przez pozbawienie go korzysci wynikajacych z
posiadania udziatow w spétce eBilet sp. z 0.0. prowadzacej portal sprzedazy internetowej biletéw
eBilet., wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opoznienie;

2) Zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania;

3) rozpoznanie powodztwa na rozprawie, takze pod nieobecno$é¢ powoda:

Il. Ponadto wnosze o:

4) przeprowadzenie dowodu z dokumentdw dotaczonych do tresci pozwu w celu wykazania faktéw
wskazanych w uzasadnieniu;

5) zobowiagzanie pozwanych do przedstawienia na podstawie art, 248 §1kp.c.:
a) zawartej pomiedzy nimi Umowy sprzedazy 135 520 udziatow w eBilet Polska spzo0.0. 219
kwietma 2019 r,;

b) poprzedzajacej tg¢ umowe Umowy przedwstepnej z 31 pazdziernika 2018 . zawartej pomiedzy
tymi samymi stronami;



6)

7)

c) Umowy sprzedazy 33 880 udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0., z 25 wrzesnia 2020 r. zawarte]
pomiedzy Bola Investments Ltd oraz Allegro.pl sp. z 0.0., wraz ze wszystkimi zmianami umow
wymienionych pod a) — c¢) (niezaleznie od nazwy dokumentu zmieniajacego), jak rowniez wraz ze
wszystkimi Zatacznikami do tych umow oraz przeprowadzenie dowodu z tych umow na okolicznosé
ich tresci, w szczegolnosci na okolicznose zbycia udzialow w spolce eBilet Polska sp. z 0.0. na rzecz
Allegro. pl. sp. z 0.0., ze swiadomoscia zawierania tej transakcji ze szkoda dla powoda oraz faktu
wspierania wymienionymi umowami dziatan o charakterze deliktowym popeinianych przez S.
Matuszewskiego, M. Matuszewskiego oraz M, Przezwanskiego, a takze w celu ustalenia przyjecia
przez Allegro.pl na siebie czesciowej odpowiedzialnosci za wady przedmiotu sprzedazy,
zobowigzanie pozwanych a takze eBilet Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 248 k.p.c. eBilet sp. z
0.0. (adres do dorgczen: ul. Mokotowska 57, lok. 9, kod pocztowy 00-542 Warszawa), do
przedstawienia dowodu poinformowania eBilet Polska sp. z 0.0. 0 zawarciu umowy z 26 wrzesnia
2014 r. pomigdzy eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd. - w celu wykazania. ze stanowity one
istotng czesC z gory zaplanowanego przedsigwzigcia, majacego na celu wyprowadzenie majatku
eBilet sp. z 0.0. poza granice Polski w celu uniemozliwienia powodowi odzyskania swego majatku.
w razie zakoriczenia sukcesem sporow prawnych z eBilet sp. z 0.0, oraz z wspoinikami
wigkszosciowymi tej spotki;

zwolnienie mnie z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w catosci, a takze o ustanowienie dla
mnie petnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego Bogudara Kordasiewicza, nr wpisu WA —
5201 (uzasadnienie w zalaczeniu do pozwu).

Uzasadnienie

Gtowna teza pozwu

Wytaczane powdédztwo zwiazane jest funkcjonalnie z dziatalnoscig przedsiebiorstwa w postaci
portalu internetowe) sprzedazy biletéw ,eBilet”

Istoty niniejszego powaddztwa nie da sig zrozumieé bez wystarczajaco szczegdtowego wnikniecia w
konflikt, jaki od ponad dziesigciu lat rozgrywa sie pomigedzy osobami fizycznymi zwiazanymi z
portalem internetowej sprzedazy biletéw (z jednej strony powodem, z drugiej za$ strony Panami
Stanistawem Matuszewskim, Markiem Przezwanskim, a takze Marcinem Matuszewskim) oraz
spotkami zaktadanymi przez wyzej wymienione 0soby.

W ramach wywotanego przez siebie konfliktu osoby fizyczne wymienione w punkcie poprzednim
podjety prébe wyrugowania powoda z majatku w postaci udziatdw w spolce prowadzace] portal
eBilet. Tg spdtka przed wybuchem konfliktu byta eBilet sp. z 0.0. Powod miat w niej 29 % udziatow.
Do niego nalezaty takze zagwarantowane umownie uprawnienia kontrolne, stosownie do ktorych
bez jego zgody nie mozna bylo zby¢ przedsigbiorstwa spotki, ani jej podstawowych aktywow
niematerialnych (znaku towarowego .eBilet" oraz domeny internetowej).

Te préby S. Matuszewski oraz M. Przezwanski podjeli dwukrotnie. Po raz pierwszy., poprzez
wytoczenie catkowicie bezzasadnego procesu o zaptate kary umownej (sprawa | C 564/10 przed
Sadem Okregowym w \Warszawie).
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W chwili, w ktérej S. Matuszewski oraz M. Przezwanski zorientowali sie, ze proces | C 564/10
zakonczy sig ich przegrana podi¢li kolejna znacznie bardziej wyrachowana probe pozbawienia
powoda jego majgtku. W jej ramach przeprowadzili kilka dziatan o charakterze korporacyjnym i
zasiggu ponadnarodowym. Wszyslkie te dziatania byly przedsigwziete z wykorzystaniem
kompleksowego, z gory obmyslonego planu, zmierzajacego do zawlaszczenia udziatow Piotra Krupy
w prowadzonym przedsiebiorstwie

W ramach tego planu spotka eBilet sp. z 0.0. (KRS nr 0000217316) w ktérej udziaty miat takze Piotr
Krupa, wniosta aportem prowadzone przez siebie przedsigbiorstwo (w rozumieniu art, 55' k.c.) do
spotki eBilet Polska sp. z 0.0. (KRS nr 0000496514). Juz to wniesienie nosito znamiona niewaznosci,
ze wzgledu na brak waznej uchwaty Zgromadzenia Wspélnikow wyrazajace) zgode na zbycie
przedsiebiorstwa (art. 238 pkt 3 k.s.h.)

Nastgpnie w kilku kolejnych posunigciach, udziaty w eBilet Polska sp z 0,.0., nabyte za wspomniany
aport, zostaty zbyte na rzecz spotki prawa Republiki Cypru — Bola Investments Ltd. w taki sposéb,
ze eBilet sp. z 0.0. nie otrzymata za nie jakiegokolwiek ekwiwalentu. Takze te czynnosci cechowaty
si¢ niewaznoscia, ze wzgledu na to, ze nabycie przez eBilet sp. z 0.0. udziatéw w zamian za
wniesione przedsiebiorstwo byto niewazne.

Patrzac w szerszej perspektywie nalezy powiedzie¢, ze eBilet sp. z 0.0. w wyniku dokonanych
czynéw niedozwolonych wyzbyla si¢ prowadzonego przedsigbiorstwa o wielomilionowej wartosci
bez jakiegokolwiek ekwiwalentu.

Udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. (prowadzacej przedsicbiorstwo sprzedazy internetowej biletow
eBilet) zostaly zbyte w dwoch transzach: pierwsza pula. obejmujaca 80 % wszystkich udziatow w
eBilet Polska sp. z 0.0. zostata zbyta 19 kwietnia 2019 r., za kwote 96 000 000 zt. Do zbycia drugiej
transzy obejmujacej pozostate20 % udziatow doszito 20 wrzesénia 2020 r. W jej ramach sprzedano
33 880 udziatéw za 40 000 000 zt,

tacznie zatem udziaty w spolce, reprezentujace wartosé przedsiebiorstwa, ktérego gtéwnym

sktadnikiem byt portal sprzedazy internetowej ,eBilet" sprzedano za 135 894 000 zt Z tej kwoty
68 696 279,50 z!

-Jak zostanie wywiedzione nizej, dziatania opisane w punktach 3 -10 nosity znamiona czynu

niedozwolonego. Pozwana zdawata sobie sprawe z niewaznosci zawartych umow, o czym $wiadczy
proba ukrywania ich tresci, a nawet stron podpisujacych te umowy. Okoliczno$¢ ta czyni koniecznymi
wnioski dowodowe, zamieszczone w punktach 5-6 petitum.

Gtownymi sprawcami tego deliktu byli: S. Matuszewski, M. Matuszewski oraz M. Przezwanski. Ich
odpowiedzialno$¢ znajduje podstawe normatywna w art. 415 k ¢

Natomiast pozwana Allegro.pl sp. z o0.0. (dalej takze ,Allegro”) za delikty popetnione przez
wymienione wyzej osoby fizyczne odpowiada jako podmiot, ktory $wiadomie skorzystat z
wyrzadzonej szkody oraz byt pomocny przy jej wyrzadzaniu, czyli na podstawie art. 422 k.c. w zw. 2
art. 415k.c

Skorzystanie przez pozwana z rezultatéw czynu niedozwolonego jest oczywiste. Jesli chodzi

natomiast o pomoc, jakiej udzielili pozwani w zawtaszczeniu i spienigzeniu udziatéw powoda nalezy
odnotowac nastepujace przejawy:



15.

» Allegro kupita w petni $wiadomie udzialy, wiedzac ze sprzedaz odbywa sie w sposéb nieuczciwy

Z naruszeniem praw Piotra Krupy;

* Allegro $wiadomie uchylita sie¢ od pokazania transakcji z Bola Investments Ltd. mimo ze byta do

tego wzywana zaréwno przez Sad Okregowy w Warszawie, jak i przez Prokurature Okregowa w
Warszawie;

» Grupa Allegro w czasie wprowadzania spotki na gietde zataita przed polskimi inwestorami wady

nabycia udziatow od Bola Investments Ltd., zamieszczajac stosowna informacje jedynie w
anglojezycznej wersji prospektu emisyjnego;

* Allegro uchylita si¢ od okazania raportu due dilligence. ktéry ujawniat stan jej wiedzy, dotyczacy

dokonanej transakcji nabycia udziatow w spotce eBilet Polska sp. z 0.0

» Stronami umow zbycia udziatow na rzecz Allegro stali sic takze S. Matuszewski, M. Matuszewski

oraz M. Przezwanski, co stanowito rodzaj asekuracji ze strony pozwane), a nadto umozhiwiio

podzielenie si¢ odpowiedzialnoscia na wypadek podniesienia roszczen przez Piotra Krupe,

» W korespondencji z prasa na zapytania dotyczace nabycia udziatow zapewniajacych wtadanie

nad przedsigbiorstwem eBilet pozwana swoimi odpowiedziami $wiadomie wprowadzata w btad
swoich interlokutorow.

* Pomoc udzielana przez Bola Investments Ltd przy wyrzadzeniu czynu niedozwolonego jest

oczywiosta. Wynika ona przede wszystkim z faktu, ze Bola Investments stata sie osoba prawna,
za ktora skryli si¢ gtéwni sprawcy czynu niedowolonego (S. Matuszewskii M. Przezwarnski). Bola
Investments Ltd przybrata wiec postac tzw. zastony korporacyjnej (ang. corporate veil)

Wszystkie wymienione elementy pomocy udzielonej przez pozwana przy zawtaszczaniu | sprzedazy

udziatéw reprezentujacych prawa powoda zostang oméwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Stan faktyczny sprawy

A. Pierwsze proby zawlaszczenia udziatow powoda w spélce prowadzacej portal eBilet

a) Podstepne uzyskanic wyroku zaocznego w sprawie | C 564/10

16

17.

Powad jest zalozycielem portalu internetowego eBilet, ktory prowadzit | rozwijat w latach 2001 — 2009
w ramach indywidualne] dziatalnosci gospodarcze]. W 2009 r. powdd podjal wspolprace
gospodarcza z pozwanymi Stanistawem Matuszewskim oraz Markiem Przezwanskim. W jej ramach
wymienieni poprzez nalezacg do nich Future Invest sp. z 0.0. (KRS nr 0000288753) nabyli 710 z
ogolnej liczby 1 000 udziatow w spotce pod firma eBilet sp. z 0.0. Do tejze spotki powdd wnidst
aportem zorganizowane przedsiebiorstwo w postaci portalu internetowego eBilet, uzyskujac w
zamian 290 z ogotem 1000 udziatow.

W2010r. M. Przezwanski oraz S. Matuszewski w sposob podstepny uzyskali na rzecz Future Invest
sp. z 0.0. wyrok zaoczny, zasgdzajacy od Piotra Krupy tytutem kary umownej kwote 1 627 500,00 zt
(wyr. 8O w Warszawie z 8 pazdziernika 2010 r., | C 564/10 — Zalacznik nr 1). Podstep wyrazat sie



w umysinym podaniu w pozwie nicprawidiowego adresu zamieszkania pozwanego — Piotra Krupy.
Wskutek tego powod w obecnym postepowaniu nie miat wiedzy o ztozonym pozwie, ani o wydanym
w jego nastepstwie wyroku zaocznym, ktory takze zostat skierowany pod niewtasciwym adresem,
wskazanym przez M. Przezwanskiego oraz S. Matuszewskiego. W przywotanych okolicznosciach

wyrok stat sie tytutem egzekucyjnym.

. Fakt swiadomego wprowadzenia w blad Sadu Okregowego w Warszawie co do adresu pozwanego
w sprawie | C 564/10 Piotra Krupy potwierdzit orzekajacy w tamte] sprawie w Il instancji Sad
Apelacyjny w Warszawie. W uzasadnieniu wyroku z 28 listopada 2014 r,, | ACa 680/14 (Zatacznik
nr 2), odnosny fragment uzasadnienia Sadu Apelacyjnego przybrat nastepujaca szate stowna;

.Powdd juz na etapie wnoszenia pozwu mial $wiadomosé, 12 pozwany w przedmiotowym lokalu przy ul,
Wilczej nie zamieszkuje (...). Ponadto nie mozna sankcjonowac nielojalnego zachowania powoda, ktéry
w zaleznosci od tego czy chee, aby korespondencja zostala skutecznie doreczona adresatow! (wezwanie
do zapfaty), stosuje akly starannosci przesylajac korespondencje na znane adresy. Nie mozna oprzeé sie
wrazeniu, ze powodowi nie zalezalo na skutecznym dorgczeniu odpisu pozwu, bowiem w przeciwnym
wypadku wskazalby prawidlowy adres zamieszkania pozwanego” (zob. Uzasadnienie s. 19).

. Wytknigte przez Sad Apelacyjny manipulowanie adresem Piotra Krupy miato swoje przyczyny.
Mianowicie, M. Przezwariski oraz S. Matuszewski zdawali sobie sprawe z tego, ze roszczenie Future
Invest sp. z 0.0. byto pozbawione jakichkolwick podstaw prawnych, a zatem byli $wiadomi tego, ze
uczciwego procesu z udziatem pozwanego Piotra Krupy nie sg w stanie wygrac¢. Wyrok zaoczny byt
wigc ,wehikutem" do przeprowadzenia bezprawnej egzekucji z udzialéw nalezacych do Piotra Krupy.
. Wskutek wysytania korespondencji pod niewlasciwym adresem powod dowiedziat si¢ o0 zapadlym
wyroku zaocznym (Zalgcznik nr 1) dopiero w toku postepowania egzekucyjnego, po uptywie terminu
do ztozenia sprzeciwu. Jednakze, Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 30 kwietnia 2012
r. | C 564/10 (Zatacznik nr 3) przywrocit Piotrowi Krupie termin do ztozenia sprzeciwu. Nastepnie,
Sad Okregowy postanowieniem z 16 maja 2012 r, | C 564/10 (Zatacznik nr 4) zawiesit rygor
natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu z 8 pazdziernika 2010 r,

. W wyniku rozpoznania sprawy wspomniany wyrok zaoczny z 8 pazdziernika 2010 r. (Zatacznik nr
1) zostat uchylony, za$ powodztwo spotki Future Invest sp. z 0.0. zostato oddalone wyrokiem z 20
grudnia 2013 r,, | C 564/10 (Zalacznik nr 5). Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 listopada
2014 ., 1ACa 680/14 (Zalacznik nr 2) oddalit takze apelacje powodowej Future Investsp. zo.0. W
wyniku tego, po ponad czterech latach od wniesienia powodztwa oraz od wydania wyroku zaocznego
okazato sie, ze dziatania Future Invest sp. z 0.0., za$ w rzeczywistosci M. Przezwanskiego oraz S.
Matuszewskiego, byly nie tylko bezprawne formalnie (pozywanie pod niewtasciwym adresem), ale
ponadto byly catkowicie bezprawne z punktu widzenia materialnoprawnego, poniewaz dochodzone
przed sadem roszczenie po prostu nie istniato.

- Kara umowna zostata zastrzezona na wypadek uchybienia obowiazkowi wniesienia do eBilet sp. z
0.0. catego przedsigbiorstwa PMP Systemy Komputerowe. Future Invest Sp. 2 0.0. nie zdotata jednak
przekona¢ Sadu Okregowego, co do uchybier Piotra Krupy w tym zakresie. Mysl te nastepujaco
wyrazit Sad Okregowy (Zalacznik nr 5):

W przekonaniu Sadu powdd nie podofal temu obowigzkowi, nie wskazal ani jednego skfadnika
przedsigwzigcia .eBilet”, ktérym trwale rozdysponowatb y pozwany.
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W ocenie Sqdu nie zostalo wykazane, ze pozwany dysponowal przedsigwzigciem ,eBilet” w ramach swej
dzialalnosci PMP Systemy Gospodarcze, a wiasciwie wszyscy Swiadkowie zgodnie potwierazili, ze
pozwany po zbyciu udzialow dziatal wylgcznie jako prezes zarzadu ,eBilet” na jej rzecz, a nie jako osoba
prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza

W ocenie Sadu pozwany Piotr Krupa mie dokonal zadnej czynnosci sprzecznej z postanowieniami § 2 pkt
3 porozumienia"

- Identycznie ocenit stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny. W szczegolnosci Sad Apelacyjny podmiost
(Zalacznik nr 2), ze:

.S8d Okregowy. wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, nie ustalil takze, ze pozwany udostepnil
osobom trzecim know-how oraz rozporzadzit $rodkami pienigznymi spotki eBilet Sp Z 0.0. w Sposéb
sprzeczny z porozumieniem. WyraZnie bowiem wskazal, iz powod nie sprostal w my$l art. 6 kc
spoczywajagcemu na nim cigzarowi dowodowemu, . nie wskazal ani jednego skladnika
przedsiewzigcia ,eBilet”, ktorym trwale rozdysponowalby pozwany zanim doszto do jego pefnego
przeniesienia na rzecz spolki .eBilet” Nie wykazano udostepnienia przez pozwanego know-how
zwigzanego z przedsigbiorstwem e|Bilet podmiotom zewnetrznym.” (zob. Uzasadnienie s. 14 - 15).

.Na aprobate zaslugujg argumenty Sadu Okrgegowego, iz zapis o karze umownej odnosif sie do
odpowiedzialnosci pozwanego — sprzedawcy za peine przeniesienie na rzecz spotki  czesci

zorgamizowanego przedsigbiorstwa ,eBilet” i do wypefnienia tego obowigzku przez pozwanego
doszfo.

Bardzo obszerne rozwazania poparte stanowiskiem doktryny w zakresie stosowania wykiadni w zakresie
stosowania wykladni oswiadczert woli stron zasluguja w pelni na aprobate i Sad Apelacyjny przyymuje je
za wlasne" (zob. Uzasadnienie s. 15, w. 2 - 7 od dotu)

Niezaleznie od wykazanego powyzej podstepnego charakteru dziatania przy uzyskiwaniu wyroku
zaocznego, oraz catkowite) bezzasadnosci powddztwa, podkreslenia wymaga jeszcze jedna
okolicznos¢. Pozwany w tamtym procesie Piotr Krupa 15 listopada 2010 r. ziozyt wniosek o0
przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego (Zatacznik nr 4). Juz od tej chwili
S. Matuszewski oraz M. Przezwanski mieli $wiadomosé tego, ze wyrok zaoczny z 8 pazdziernika
2010 r. moze sie nie ostac. Z tej perspektywy nalezy ocenia¢ wszystkie pozniejsze dziatania tych
0s6b, zarowno podejmowane w charakterze osob fizycznych, jak i w charakterze organdw spotek.
ktorymi kierowali. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze dziatania te byly podejmowane w ziej
wierze, ani co do tego. ze S. Matuszewski oraz M. Przezwanski naduzywali struktur korporacyjnych.

po to by sie za nimi skry¢.

b) Post¢epowanie egzekucyjne z wyroku zaocznego | C 564/10

. Spotka Future Invest sp. z 0.0.. na rzecz ktorej zostat wydany wyrok zaoczny z 8 pazdziernika 2010
r. w sprawie | C 564/10 (Zatacznik nr 1), od razu przystapita do jego egzekucji, wykorzystujac fakt
natychmiastowe] wykonalnosci tego wyroku (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.). Egzekucji dokonano z
udziatow Piotra Krupy w eBilet sp. z 0.0. Postgpowanie egzekucyjne przeprowadzit komornik Bogdan
Mieczkowski w ekspresowym tempie, za to z razacym naruszeniem prawa. W rezultacie komornik
postanowieniem z 18 pazdziernika 2011 r, KM 220/11 (Zatacznik nr 6) stwierdzit nabycie przez
Future Invest sp. z 0.0., 290 udziatéw Piotra Krupy w eBilet sp. z 0.0.

26. Powyzsze postanowienie komornika nigdy nie uprawomocnilo si¢. wskutek uchylenia przez Sad

Okregowy w Warszawie postanowieniem z 20 wrzesnia 2012 r., V Cz 1596/12 (Zatacznik nr 7). W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy podkreslit, ze komornik razaco naruszyt art. 185

k.s.h., omijajac procedure przewidujaca kontrole sadu nad dziataniami komornika.



27. Brak nabycia przez Future Invest sp. z 0.0. udziaiéw powoda na podstawie nieprawomocnego

postanowienia komornika z 18 pazdziernika 2011 r. stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 15
pazdziernika 2020 r. sygn. | CSK 677/18 (Zalacznik nr 8). Rozstrzygnigcie to wywiera decydujacy
wplyw na ocene prawna kolejnych posunigé korporacyjnych, wokét portalu eBilet.pl., co zostanie
omowione nizej. W uzasadnieniu wspomnianego wyroku Sadu Najwyzszego znalazly sie
nastepujace stwierdzenia:

-Wbrew temu, zatem, co stwierdzily sady obu instancyi, problem w rozpoznawanej sprawie nie sprowadzal
sig do zagadnienia, czy na skutek uchylenia postanowienia komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
zmweczone zostaly skutki nabycia udzialow Spotki eBilet przez wierzyciela, ale czy skutki te w ogole
nastapily wobec nieuprawomocniena sig postanowienia komomika. W $wietle przedstawionych wyzej
wywodow Sad Najwyiszy uznal, ze wobec uchylenia postanowienia komornika z dnia 18
pazdziernika 2011 r. nie zostaf osiggnigty skutek materialny w postaci nabycia przez spotke Future
Invest udzialow w Spéice eBilet nalezacych do powoda

Nie nastapily wobec tego réwniez skutki okreslone w art. 879 k p.c., na ktére powolaly sie Sady obu
instancji, a wigc brak obcigzen nabytej rzeczy (prawa), wylgczenie rekojmi za wady rzeczy (prawa),
wylgczenie zarzutéw co do waznosct nabycia. Dodacd rowniez nalezy, 2e skoro wlasno$é udzialow w
Spoice eBilet mogla przej$¢ na nabywce dopiero po uprawomocnieniu sig postanowienia komornika to
réwniez dopiero z tym momentem powdd mégl utracié prawa korporacyjne zwiazane z tymi udziatami, a
w tym legitymacje do zaskarzania uchwal” (zob. uzasadnienie, str. 9 in medio)

c) Sprawa umorzenia udzialow w eBilet sp. z 0.0.

28. Poczatkowo gtdéwni sprawcy deliktéw wobec powoda sadzili, ze wyrok zaoczny Sadu Okrggowego

w Warszawie z 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie | C 564/10 (Zatacznik nr 1) oraz jego egzekucja
doprowadza do realizacji celu pozbycia sig Piotra Krupy ze Spétki.

29. Jednakze juz na przetomie 2011 oraz 2012 r. S. Matuszewski i M. Przezwariski zorientowali sig, ze

powyzsze zalozenie byto btedne. Stato si¢ tak za sprawa Postanowienia Sadu Apelacyjnego z 2
grudnia 2011 r., ACz 1961/11 (Zalacznik nr 9). Postanowienie to dotyczyto kwestii przywrocenia
Piotrowi Krupie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w
Warszawie z 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie | C 564/10 (Zatacznik nr 1) oraz skutecznosci tzw,

fikcji dorgczenia wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z 8 pazdziernika 2010 r. w
sprawie | C 564/10 (Zatacznik nr 1),

30. Mianowicie, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z 2 grudnia 2011 r., w nawigzaniu do

31

orzecznictwa SN stwierdzit, ze podstawowa przestanka skutecznosci zastepczego doreczenia
wyroku, jest to, by pod adresem doreczenia pozwany rzeczywiscie mieszkat. Poniewaz adres, pod
ktory ,dorgczano” wyrok z 8 pazdziernika 2010 r byt miejscem prowadzenia dziatalnosci przez eBilet
Sp. z 0.0. S. Matuszewski i M. Przezwanski sita rzeczy mieli swiadomos$¢ tego, ze termin do
wniesienia sprzeciwu zostanie przywrécony. Poniewaz jednoczesnie mieli oni $wiadomosé tego, ze
powodztwo z ktérym wystapili w sprawie | C 564/10 zostanie w efekcie oddalone.

- Wiasnie uzyskana w grudniu 2011 r. $wiadomosé odnoénie do tego, ze wyrok zaoczny w sprawie |
C 564/10 i jego egzekucja nie spowodujg osiagnigcia zamierzonego rezultatu, sprawita ze S.
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Matuszewski i M. Przezwanski juz w poczatkach 2012 r podjeli nowa probe wyzucia powoda z
majatku zwigzanego z portalem eBilet, poprzez umorzenie udziatow nalezacych do Piotra Krupy
Ten plan zostal bardzo przemysinie skonstruowany. W celu zamaskowania tego, ze istota
przedsigwzigcia sprowadza sie do umorzenia udziatow Piotra Krupy. S. Matuszewski oraz M
Przezwarniski postanowili dokona¢ umorzenia wszystkich udziatow nalezacych do Future Invest sp.
Z0.0.

Jednakze prosta realizacja tego przedsigwziecia nie byta mozliwa. Po bezprawnej egzekucji
udziatow Piotra Krupy, do Future Invest sp. z 0.0. nalezato 100% udziatow w eBilet Sp. Z 00
Umorzenie tych udziatow skutkowaloby tym, ze eBilet sp. z 0.0. zostataby w ogole bez udziatowcow.
co jak wiadomo nie jest mozliwe.

Diatego tez w pierwszym, wstepnym etapie zorganizowano Zgromadzenie Wspalnikow (28 marca
2012 r) podczas ktorego utworzono 370 nowych udziatow, objetych przez S. Matuszewskiego i M
Przezwanskiego jako osoby fizyczne To posuniecie umozliwito dokonanie kolejnego. kluczowego
kroku.

Polegat on na umorzeniu wszystkich udziatow nalezacych do Future Invest sp. z 0.0, Nastapito to
uchwala z 27 kwietnia 2012 r. W mniemaniu sprawcow deliktu moc tej uchwaty objeta takze udziaty
nalezace do Piotra Krupy.

Dowod © Odpis pelny z rejestiu Future Invest sp. z 0.0. (Zalacznik nr 10)

36.

Dopiero po wielu latach 1 licznych procesach prawomocnie orzeczono, ze umorzenie udziatéw Piotra
Krupy, objetych bezprawna egzekucja prowadzona na rzecz Future Invest sp. z 0.0. bylo
bezskuteczne. Natomiast skutecznie zostaty umorzone zostaty udziaty objete przez Future Invest
Sp. Z 0.0. zgodnie z prawem.

Dowod : Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2021 r., VIl AGa 59/21 (Zalacznik nr 11)

37.

38.

Mimo, ze skutek prawny umorzenia udziatow nigdy nie zostal wpisany do KRS nie ulega watpliwosci,
ze w jego wyniku podziat udziatéw w wyniku dokonanego umorzenia przedstawiat sie nastepujaco.
eBilet sp. z 0.0. miata tacznie 370 udziatow. z ktorych 290 nalezato do Piotra Krupy, za$ 370 udziatow
do Marka Przezwanskiego i Stanistawa Matuszewskiego (tj. po 185 udziatéw do kazdego z
wymienionych).

» Zawlaszczenie udzialow Piotra Krupy przez przemiany korporacyjne w Polsce wokol
spotek zwigzanych z portalem eBilet

a) wprowadzenie

W koncu grudnia 2013 r. stalo sig jasne, ze wszystkie dotychczasowe proby ,pozbycia sie” Piotra
Krupy ze spotki eBilet sp. z 0.0. prawdopodobnie spala na panewce. Takie przewidywania uzasadnit
wyrok Sadu Okregowego z 20 grudnia 2013 r,, IC 564/10 (Zatacznik nr 5), zob. o tym wyzej pkty
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22-23). Jego uzasadnienie bylo dla powodowej w tamtym procesie Future Invest sp. z o.0.
miazdzace. W szczegolnosci Sad Okregowy podnidst, ze nie bylo ani jednego sktadnika majatku,
ktory Piotr Krupa powinien byt a nie wniést do eBilet sp. z 0.0. Na marginesie, rok pdzniej te sama
oceneg podzielit Sad Apelacyjny w Warszawie.

Taka ocena zawarta w uzasadnieniu wyroku w sprawie | C 564/10 zmusita S. Matuszewskiego oraz
M. Przezwanskiego do poszukiwania innych metod pozbycia sie Piotra Krupy ze spotki.

W tym celu S/Matuszewski oraz M. Przezwanski, przy pomocy kilku kancelarii prawnych
skonstruowali nowy plan o wielkim rozmachu. Plan ten sktadat sie z kilku dziatan podjetych zaréwno
w Rzeczpospolitej Poiskiej, jak i poza jej granicami. Ten plan stanowit kompleksowe, z gory

obmyslane przedsigwzigcie. Stad tez wszystkie jego elementy powinny by¢ oceniane kompleksowo,
a nie w izolacji.

b) Realizacja planu poprzez wydarzenia podejmowane w Rzeczpospolitej Polskiej

Wyzej wskazano juz, ze w latach 2011 — 2012 wspoélnicy S. Matuszewski oraz M. Przezwaniski, badz
tez jako osoby zawiadujace zatozonymi przez siebie spotkami prawa handlowego przeprowadzili
kilka posunig¢ o charakterze korporacyjnym, ktorych wytacznym celem byto wyzucie z majatku
powocda w niniejszym procesie. Te posuniecia tworzyly: a) prowadzona z naruszeniem prawa
egzekucja z udziatow Piotra Krupy, b) podniesienie kapitatu zakiadowego eBilet sp. z 0.0. oraz c)
umorzenie udziatow nalezgcych do Future Invest.

Celem tych przedsiewzigé byto skupienie wszystkich udziatow w rekach S. Matuszewskiego i M.
Przezwanskiego. Tak zakreslonego celu nie udato sie wprawdzie zrealizowaé, bowiem jak wynika z
prawomocnego wyroku S A. w Warszawie, zardwno egzekucja, jak i umorzenie udziatow
nalezacych do Piotra Krupy okazato sie prawnie nieskuteczne. Natomiast skuteczne byto umorzenie
udziatéw nalezacych do Futura Invest sp. z o o

Dowod = Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2021 r. VIl AGa 59/21 (Zatacznik nr 11)
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Wobec wykreslenia Future Invest sp z 0.0. z KRS powstata rozbieznosé pomigdzy rzeczywistym
stanem prawnym a stanem wpisanym w KRS. Stosownie do rzeczywistyego stanu prawnego
uksztattowata sie struktura udzialowa eBilet sp. z 0.0. w proporcji 290 udziatow Piotr Krupa, oraz S.
Matuszewski i M. Przezwanski po 185 udziatow (zob. pkty 36-37).

Natomiast, wedfug stanu niezgodnego z prawem, jednakze wpisanego w KRS wszystkie udziaty w
spoétce nalezaty w liczbie 370 nalezaty do S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego (po 185 udziatéw
kazdy z wymienionych.

Ten stan wpiséw w KRS widniat od 2012 r. az do 2020 r., kiedy to S. Matuszewski i M. Przezwaniski,
w reakcji na wyrok SN z 15 pazdziernika 2020 r., | CSK 677/18, a nadto w reakcji na podnoszone w

procesie XX GC 611/14 zarzuty ogotocenia eBilet sp. 2 0.0. z majatku rozpoczeli proces podnoszenia
kapitatu zakladowego w eBilet sp. z 0.0.

Ostatnim posunigciem krajowym" w odniesieniu do udziaiéw zwigzanych z portalem internetowym
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eBilet stalo si¢ wniesienie w kwietniu 2014 r. przez eBilet Sp. Z 0.0. aportem zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa eBilet do spotki, ktdra przybraia nazwe eBilet Polska sp. z 0.0. W zamian za
wniesiony aport, eBilet sp. z 0.0. otrzymata 169 300 udziatow w eBilet Polska Sp. Z 0.0. 0 wartosci 8
465 000 zt. Wigcznie ze 100 udziatami objetymi przez eBilet w poczatkach 2014 r. do eBilet — wedlug
stanu ujawnionego w KRS nalezato 8470 udziatéw w eBilet Polska Sp.z 0.0

Opisywane tu zmiany wpisano do KRS eBilet Polska sp. z 0.0. 14 maja 2014 r.

Dowod: Odpis pelny z KRS eBilet sp. z 0.0. (Zatgcznik nr 12) wyrok SNz 15 pazdziernika 2020 r, | CSK
677/18 (Zalacznik nr 8) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2021 r., VIl AGa 59/21
(Zatacznik nr 11). (odpis peiny KRS eBilet Polska sp. z 0.0. - Zalacznik nr 13).

Pora na dokonanie nastgpujacego bilansu czesciowego Wraz z wniesieniem zorganizowanego
przedsigbiorstwa do eBilet Polska sp. z 0.0. powstat nastepujacy stan korporacyjny ujawniony w
KRS: W sensie ekonomicznym portal eBilet nalezat do S Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego.
W znaczeniu prawnym obaj wymienieni posiadali portal .w lancuchu” dwoch spotek: eBiletsp.zo.0.,
w ktorej 100 % udziatow nalezato do nich w czesciach réwnych, oraz eBilet Polska sp. z0.0., w ktorej
100 % udziatéw nalezy do eBilet sp. z 0.0.

Zalezno$ci wynikajgce z opisywanych zmian, edtug stanu wpisanego do KRS przedstawiajg
nastepujace schemat:

* Sytuacja przed dokonaniem zmian korporacyjnych (stan na 18 pazdziernika 2011 r.)

S. Matuszewski 0% variais o o —
[T—=E w0z, — ”
— H“:—_: Future Invest sp. z 0.0. e(?)lc'::t‘::‘;;ilz‘t? }

l M. Przezwanski e T

* Sytuacja po dokonaniu zmian korporacyjnych (stan na 14 maja 2014 r.)

S. Matuszewski —_5

—20% vz, S e ve——
RS ; L eBilet Polska sp. z 0.0.
S eBilet sp. z 0.0. +——> (portal eBilet)
P S :
M. Przezwariski "%

Interesujgce jest poréwnanie obu przedstawionych modeli. Jak tatwo zauwazy¢, nie réznia sie one
od siebie czymkolwiek istotnym. Tak w momencie wyjsciowym, czyli 18 pazdziernika 2011 r.. jak tez
po dokonaniu wpisu z 14 maja 2014 r, portal eBilet, jako przedsicbiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym, stanowil ekonomiczna wiasnos¢ S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego.
Jedyna réznica polega na tym, ze w 2011 r. spétka .posredniczaca” byta Future Invest sp. z 0.0,
natomiast w 2014 r., t¢ sama role odgrywata eBilet sp. z 0.0.

Jest oczywiste, ze wszystkie dziatania przedstawione powyze) nie mialy nic wspélnego z uczciwym
obrotem gospodarczym. Jak juz zaznaczono, do zmian w strukturze udziatowej dochodzito w wyniku
zdarzen, ktore intencjonalnie zmierzaty do .zgubienia” prawa Piotra Krupy do udzialéw w eBilet sp

10
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z 0.0. poprzez dzialania o charakterze bezprawnym,. Przy tym, kontrolujacy wszystkie wchodzace w
rachube spotki (eBilet sp. z 0.0., Future Invest sp. z 0.0., eBilet Polska sp. z 0.0.) S. Matuszewski
oraz M. Przezwanski mieli petng swiadomos¢ niezgodnosci z prawem podejmowanych dziatan.
Wiedzieli oni: a) od samego poczatku, ze niezasadny pozew rozmysinie kieruja pod niewtasciwym
adresem; b) od 15 listopada 2010 r. o tym, ze Piotr Krupa wnidst o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu; ¢) od poczatkow listopada 2011 r. o tym, ze toczy sie postepowanie o
uchylenie postanowienia komornika z 18 pazdziernika 2011 r, stwierdzajacego nabycie przez
nalezacg do nich spotkg Future Invest sp. z 0.0. udziatow w eBilet sp. z 0.0. (Zatacznik nr 6),
wreszcie d) od 20 wrzesnia 2012 r. o tym, ze postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 r.
zostato uchylone (Zatgcznik nr 7). O umysinym dziataniu pozwanych $wiadczy ponadto jeden
znamienny fakt. Otéz Future Invest sp. z 0.0., do zlozonego 25 pazdziernika 2011 r. wniosku o
wpisanie siebie jako wytgcznego udziatowca eBilet sp. z 0.0., nie dotaczyla postanowienia komornika
z 18 pazdziernika 2011 r. Okoliczno$é ta sama przez sig $wiadczy o swiadomosci tego, ze odnosne
postanowienie nie mogtlo tworzy¢ podstawy przeniesienia udziatéw Piotra Krupy na Future Invest
Sp. Z 0.0.

bb) Zdarzenia poza Rzeczpospolita Polska

Z punktu widzenia niniejszego powodztwa kluczowe sa ponizej opisane zdarzenia prawne, jakie

nastapity na terenie Republiki Cypru, oraz w obrocie pomiedzy podmiotami polskimi a cypryjskimi w
2014 oraz w 2015 r.

. W 2014 r. na Cyprze zostaje zatozona spotka prawa handlowego pod firma Bola Investments

Limited. W rejestrze spolek Cypryjskich otrzymuje ona numer HE 334845, z data rejestracji 12
sierpnia 2014 r. Jej kapitat zakltadowy wynoszacy 1 000 Eur, dzieli sie na 1 000 udziatow o wartosci
1 Eur kazdy, zostaje pokryty gotowka. Powyzsze potwierdza raport elektroniczny opracowany na
podstawie rejestru spotek cypryjskich oraz jego ttumaczenie przysiegte na jezyk polski (Zataczniki
nr 20 a oraz 20 b). Ponadto, dane te potwierdza zaswiadczenie cypryjskie HE 14 (Zaswiadczenie

sporzadzone 24 pazdziernika 2014 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - Zalacznikinr 21 a oraz
21 b).

. Nieco ponad miesiac po zarejestrowaniu Bola Investments Limited jej kapitat zakltadowy zostaje

podniesiony do 10 000 Eur przez utworzenie nowych 9 000 udziatéw o wartosci nominalinej 1 Eur
kazdy. Wedtug danych z rejestru spolek cypryjskich (Zaswiadczenie HE 14) ta zmiana dokonana jest
26 wrzeénia 2014 r oraz zgloszona do rejestru 7 listopada 2014 r. (Zalaczniki nr 21 a oraz 21 b).

- Jak wynika ze zgloszenia dokonanego tegoz 7 listopada 2014 r. (Zaswiadczenie HE 12) udziaty o

nominalnej wartosci 1 Eur zostaly zaoferowane do objecia spotce eBilet sp. 2 0.0. po cenie 224 Eur,
za kazdy udziat (Zaswiadczenie HE 12 sporzadzone 24 pazdziernika 2014 r., wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski Zataczniki nr 22 a oraz 22 b) Oznacza to. ze aggio wyniosto 223-krotnosé!
nominalnej wartosci udziatu. Przy ocenie tych liczb nie wolno abstrahowaé od tego, ze chodzi o

spotke zarejestrowana kilka tygodni przed wyemitowaniem 9 000 udziatéw oraz ich zaoferowaniem
eBilet sp.z 0.0.



56. Spotka eBilet sp. z 0.0. pokrywa cene udziatow aportem o wartosci 2 016 000 Eur (Zaswiadczenie
HE 12 oraz jego ttumaczenie na jez. polski -Zalaczniki nr 22 a oraz 22 b). Z dokumentow cypryjskich
nie wynika szczegotowo, co byto przedmiotem aportu

57. Wprawdzie podczas wpisywania do KRS nowego udziatowca spotki eBilet Polska sp. z 0.0. w lipcu
2015 r. do skiadanego wniosku nie dotaczona umowy pomiedzy eBilet sp z 0.0. oraz Bola Investment
Ltd. W tej sytuacji samo dokonanie wpisu moze dziwi¢, skoro wnioskodawca nie zataczyt jego
podstawy.

Dowod: Akta KRS wniosek o wpis Bola Investments Ltd jako udziatowca (Zatacznik nr 39)

58. Tym niemniej odnosna umowa zostata dotaczona przez pozwanych na potrzeby procesu XX GC
223/21, skutkiem czego obecnie nie budzi juz watpliwosci, ze eBilet sp. z 0.0. objeta udziaty w Bola
Investments Ltd. w zamian za aport, ktérego przedmiotem byty wszystkie udziaty w eBilet Polska sp.

Z 0.0,

Dowod: Umowa z 26 wrzesnia 2014 r. pomigdzy eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd wraz z
tlumaczeniem przysieglym na jezyk polski, po$wiadczona za zgodnosc z oryginatem przezr.pr. Justyng
Burska, pefnomocnika eBilet sp. z 0.0. w sporze XX GC 223/21 (Zalacznik nr 14)

59. Z Umowy z 26 wrzesnia 2014 r. wynika wprost, ze udziaty w Bola Investments Ltd zostaty zbyte za

2 016 000 Eur na co skiadata sie cena nominalna 9 000 Eur oraz aggio w wysokosci 2 007 000 Eur
(zob. Zatacznik nr 14 pkt 2).

60. Sytuacje spétki Bola Investments Ltd po podniesieniu kapitatu zaktadowego we wrzes$niu 2014 r
przedstawia nastepujacy graf.

Majatek i udzialowcy Bola Investments Ltd
Stan na koniec wrzesnia 2014 r.

1000 EUR

Brandalico Ltd

»
»

eBilet sp z 0.0.

-
-

100% udziatow w eBilet

1000 udziatd
oo uazon Polska sp. z 0.0.

9000 udziatow

61. Trzeba podkresli¢, ze w sprawozdaniach finansowych eBilet sp. z 0.0. za 2014 r., oraz za 2015 r. nie
pojawily si¢ zadne wartosci, ktore mogtyby byc ekwiwalentem aportu wniesionego do Bola

Investments Ltd. W szczegolnosci nie ma najmniejszego sladu po 9 000 udziatéw o deklarowanej
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wartosci 2 016 000 Eur' (zob. Zalaczniki nr 22 a oraz 22 b).

. Z punktu widzenia niniejszego powodztwa fundamentaine znaczenie majg dwa kolejne kroki

wykonane na terenie Republiki Cypru. Pierwszy z nich nastepuje 10 listopada 2014 r,, a wiec
zaledwie trzy dni po zgtoszeniu do cypryjskiego rejestru spotek eBilet sp. z 0.0. jako udziatowca w
Bola Investments Lid, Mianowicie, jak wynika z raportu elektronicznego (Zataczniki nr 20 a oraz 20
b). jak réwniez z zataczonego zaswiadczema HE 57 skladanego w rejestrze Spotek na Cyprze
(Zatgczniki nr 23 a oraz 23 b), wiasnie 10 listopada 2014 r. eBilet sp. z 0.0. przenosi dopiero co
objete udzialy w Bola Investments Ltd na inng spolke z siedziba na terenie Republiki Cypru —
Tardasmp Ltd.,

Dowdéd: Umowa pomiedzy eBilet sp. z 0.0. oraz Tardasmp Ltd sp. z 0.0. z 10 Listopada 2014 r
{Zatgcznik nr 15)

- Interesujace jest to, ze eBilet sp. z 0.0. jest 100 % udziatowcem Tardasmp Ltd. Wynika to ze

sprawozdania finansowego eBilet sp. z 0.0. za 2015 rok (Zatacznik nr 16, s. 23, pkt 25).

Wazna wskazowka wyjasniajaca istote tej transakcji sg sprawozdania eBilet sp. z 0.0. Warto
podkresli¢, ze w sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2014 oraz 2015 nie pojawia sie informacja o
objeciu udziatow w Bola Investments Ltd. przez eBilet sp. z 0.0., ani tez informacja o zbyciu tych
udziatow na rzecz Tardasmp Ltd. Co wiecej, jak bedzie jeszcze o tym mowa, w sprawozdaniach
eBilet sp. z 0.0. ani w 2014 r., ani w 2015 r. nie pojawiaja sie tez zadne inne aktywa o wartosci
zblizonej do 2 016 000 Eur.

- Na marginesie warto zauwazy¢ rzecz znamienna. Otz eBilet sp. z 0.0. wniosta aportem udziaty do

spotki Bola Investments Ltd oraz otrzymata udziaty w te] spotce 26 wrzesnia 2014 r. Tymczasem,
ujawnienie w polskim rejestrze Bola Investments Ltd jako udzialowca eBilet Polska Sp. Z 0.0.
nastapito dopiero 28 lipca 2015 r. (Zatacznik nr 13, wpis nr 6).

Podobnie, godne wzmianki jest to, ze dopiero 2 stycznia 2015 r, nastapito zgtoszenie w rejestrze
spotek na Cyprze transakcji z 10 listopada 2014 r., na mocy ktérej spotka prawa cypryjskiego
Tardasmp Ltd nabyta od eBilet sp. z 0.0. udziaty w Bola Investments Ltd_ Tak wynika z zaswiadczenia
HE 57 (Zalaczniki nr 23 a oraz 23 b ). Ta data w zadnym razie nie jest przypadkowa. Nie powinno
ujS¢ niczyjej uwagi to, ze przy transakcjach nieuczciwych, takie przesunigcie daty zgtoszenia utatwia
tumaczenie, dlaczego w sprawozdaniach finansowych eBilet sp. z 0.0. nie ma $ladu transakgji
wyzbycia sig udzialéw w Bola Investments Ltd, objetych 26 wrzeénia 2014 r za wniesiony aport.
Jednoczesnie przesuniecie uwidocznienia transakcji w dokumentach dotyczacych spotki (zwlaszcza

w sprawozdaniach finansowych) na kolejny rok, utatwia |ej ukrycie przed podmiotami
zainteresowanymi.

Gdyby c_:BiIet SP- z 0.0 rzeczywiScie dokonata transakcji w uczciwym obrocie gospodarczym, to 9 000 udzialéw o
wartosci ponad dwa miliony Eur powinny pojawicé sig w jej bilansie jako dtugoterminowe aktywa finansowe.
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68.

69.

Majatek i udziatowcy Bola Investments Ltd
Stan po darowiznie z 10 listopada 2014

1000 EUR

Brandalico Ltd

»
L

Tardasmp Ltd

A

100% udziatow w eBilet

1000 udziatow
Polska sp. z 0.0.

9000 udziatow

Najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia niniejszego powodztwa maja jednak zdarzenia, ktore
nastapity pod koniec zimy 2015 r. Oto 4 marca 2015 r.. a wigc dwa miesiace po zgtoszeniu Tardasmp
Ltd jako udziatowca Bola Investments Ltd, zostaje podjeta specjalna uchwala o obnizeniu kapitatu
zakltadowego Bola Investments Ltd do 1 000 Eur, przez umorzenie 9 000 udziatéw nalezacych
do Tardasmp Ltd (Uchwata z 4 marca 2015 r. wraz z ttumaczeniem na jez. polski - Zataczniki nr
24 a oraz 24 b). Na mocy punktu 5 tej uchwaty postanowiono, ze za umorzone udziaty wyptaci sie
Tardasmp Ltd ich nominalna wartos¢ — czyli 9 000 Eur.

Uchwata z 4 marca 2015 r. zostala zatwierdzona Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nikozji z 6
kwietnia 2015 r. (zob. postanowienie z 6 kwietnia 2015 r., wraz z ttumaczeniem na jezyk polski -
Zalaczniki nr 25 a oraz 25 b). Na jego podstawie stwierdzono, ze kapitat zaktadowy Bola
Investments Ltd wynosi 1 000 Eur i dzieli si¢ na 1 000 udziatéw o wartosci 1 Eur. kazdy. Jedynym
udziatowcem spotki po obnizeniu kapitalu jest Brandalico Lid. W rejestrze spétek zmiane powyzsza
uwidoczniono 21 kwietnia 2015 r. (raport elektroniczny wraz z ttumaczeniem na jez. polski -
Zalaczniki 20 A oraz 20 B, 5. 3).

Po zmianie polegajacej na umorzeniu udzialow majatek 1 udziatowcy Bola Investments Ltd

przedstawiali sie jak nizej:



70

T,

74

Majatek i udziatowcy Bola Investments Ltd
Stan po umorzeniu udziatow

Brandalico Ltd 100% udziatow w eBilet

»
»

1000 udziatow Polska sp. z 0.0.

Oczywiscie za Brandalico Ltd. stali S. Matuszewski oraz M. Przezwanski. Okolicznosé¢ te mozna
uznac za bezsporng, skoro w transakcji zbycia udziatow zawartej pomiedzy Bola Investments oraz
Allegro.pl sp. z 0.0. obaj wymienieni zostali wskazani jako ,beneficjenci rzeczywisci” transakgji,
Pora na dokonanie swoistego podsumowania zdarzen prawnych na Cyprze w | potowie 2014 r. oraz
w pierwszej potowie 2015 r. Poiska spotka eBilet sp. z 0.0. wniosta do cypryjskiej spotki Bola
Investments Ltd aport o wartosci 2 016 000 Eur. W zamian otrzymata 9 000 udziatéw w Bola
Investments Ltd. Nastepnie te 9 000 udziatéw umorzono, zas$ spotka zalezna od eBilet Sp. 2 0.0.
(Tardasmp Ltd) miata otrzymaé w zamian za nie, wskutek umorzenia. kwote nominalnag, to jest 3 000
Eur. Ze sprawozdania eBilet sp. z 0.0. za 2015 rok nie wynika jednak, aby te $rodki istotnie na
rachunek Tardasmp Ltd wptynety.

. Sama eBilet sp. z 0.0. takze nie otrzymata za wniesiony aport jakiegokolwiek ekwiwalentu. Jak z

powyzszego wynika, ze spotki eBilet sp. z o.0. ,wyprowadzono" do spotki cypryjskiej Bola
Investments Ltd aport 0 wartosci ponad dwéch miliondw Euro. Jako ekwiwalent eBilet sp. z 0.0. nie
otrzymata niczego. Niczego nie otrzymat takze Tardasmp Lid.

- Warto tez przyjrze¢ si¢ dokonanym przemianom z punktu widzenia pierwotnego .inwestora” — spotki

Brandalico Ltd. Wniosta ona do Bola Investments Ltd wkiad pienigzny o warto$ci 1 000 Eur. Po
dwoch rundach przemian stata sie jedynym udziatowcem Bola Investments Ltd, za$ jej majatek bez
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej wzrost do ponad 2 000 000 Eur

~ Nabycie udziatéw w eBilet Polska sp. z 0.0. przez Allegro.pl sp. z 0.0.

. Trzydziestego pierwszego pazdziernika 2018 r zostala zawarta umowa przedwstepna, na podstawie

ktérej Allegro.pl sp. z 0.0 zobowiazata sig¢ naby¢ udzialy w eBilet Polska sp. z 0.0. od Bola
Investments Limited (dalej: Umowa przedwstepna z 31 pazdziernika 2018 r). Ze wzgledu na
konieczno$¢ uzyskania zgody UOKIK na te transakcjg, wiadomosé o niej stala sie¢ wiedzg



powszechna. Zgoda UOKIK na transakcje pomiedzy Bola Investments Limited oraz Allegro.pl sp. z
0.0. zostata udzielona w lutym 2019 r. (informacja dostepna na stronie UOKIK — sygn. sprawy DKK-
2.421.70.2018 Al). Dostep do tresci tej umowy powod uzyskat jednak dopiero na poczatku 2023 1.
dzieki jej udostgpnieniu Sadowi Okregowemu na potrzeby postepowania XX GC 611/14.

Dowoéd: Umowa przedwstepna z 31 pazdziernika 2018 r. (Zalgcznik nr17)

75. W wykonaniu Umowy przedwstepnej z 31pazdziernika 2018 r., Bola Investments Ltd oraz Allegro.pl
Sp. 2 0.0. zawarty 19 kwietnia 2019 r. Umowe sprzedazy udziatow (dalej: Umowa sprzedazy udziatow
z 19 kwietnia 2019 r.). Jest charakterystyczne, ze sygnatariuszami Umowy sprzedazy udziatow z 19
kwietnia 2019 r., poza kupujacym oraz sprzedajacym, zostali takze Stanistaw Matuszewski, Marek
Przezwanski oraz Marcin Matuszewski. Co wiecej, wszyscy wymienieni podpisali umowe
dwukrotnie: raz jako osoby fizyczne i ponownie jako pelnomocnicy Bola Investments Ltd.

Dowod: Umowa sprzedazy udziatéw z 19 kwietnia 2019 r, w wersji ziozonej w KRS (Zalgcznik nr
18), wniosek dowodowy zawarty w punkcie 5i 6 petitum, zobowigzujgcy do okazania odnosnej
Umowy, wraz z zalacznikami, jak tez zalgcznikéw do Umowy przedwstepnej z 31 pazdziernika 2018
r. i dokumentow zmieniajacych obie Umowy

76. Na mocy Umowy sprzedazy udziatow z 19 kwietnia 2019 r. Allegro.pl sp. z 0.0. nabyta 80% udziatow
w eBilet Polska sp. z 0.0. (dowod: odpis peiny z KRS dot. eBilet Polska sp. z 0.0. — Zatacznik nr 13,
wpis nr 14). Za te udzialy zaptacita cene 95 894 000,00 ztotych (zob, Sprawozdanie Zarzadu
Allegro.pl sp. Z 0.0. z dziatalnosci za 2019 rok — Zatacznik nr 19 a oraz Sprawozdanie Finansowe
Allegro.pl sp. z 0.0. za 2019 rok [wyciag] — Zatacznik nr 19 b). Jednoczesnie. w Umowie z 19
kwietnia 2019 r. zastrzezono opcje kupna pozostatych 20 % za cene sprecyzowana tamze. Co
wazne, wymienione opcje mogty zosta¢ wykonane w latach 2020 — 2026.

Dowéd: Sprawozdanie Finansowe Allegro za 2019 rok — Zalgcznik nr 19 b, s. 43, Umowa z 19 kwietmia
2018 r. — zgodnie z wnioskiem dowodowym w petitum)

77. We wrzeéniu 2020 r. doszto do zawarcia jeszcze jednej umowy pomiedzy pozwanymi. W tym czasie
Allegro sp. z 0.0, byla tuz przed wejsciem na Warszawska Giclde Papieréw Wartosciowych
Zapewne ta okolicznos$¢ stata sie impulsem do wczesniejszego w stosunku do tego, co przewidziano
w umowie z 19 kwietnia 2019 r. zakupu przez Allegro.pl sp. z 0.0. pozostalych udziatow w spotce
eBilet Polska sp. z 0.0. Umowa z 25 wrzesnia 2020 r. objeto 33 880 udziatow, ktore Allegro pl sp. z
0.0. nabyta za 40 000.000,00 zt. Tym samym {gcznie wszystkie udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0
Allegro pl. sp. z 0.0. nabyla za 135 894.000,00 zt

Dowod: Wycigg ze skonsolidowanego raportu rocznego Allegro Eu (Zalgcznik nr 26 a); Umowa z 19
kwietnia 2019 r., zgodnie z wnioskiem zawartym w punkcie 51 6 petitum, Umowa z 25 wrzesnia 2020 r
zgodnie z wnioskiem zawartym 5 i 6 petitum; Potwierdzenie nabycia udzialow z 25 wrzeénia 2020 r,
zawarte pomiedzy Bola Investments Ltd oraz Allegro.pl sp. z 0.0., z podpisami potwierdzonymi przez
Malgorzate Zwierzchowska, notariusz w Warszawie (Zatacznik nr 26 b),

» Zawlaszczenie majatku Piotra Krupy - szczegoly konstrukcyjne

78. Wstepnie nalezy wyjasnic mozliwe nieporozumienie terminologiczne. Technicznie czyny
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79.

80.

81

82.

83

84.

85.

niedozwolone M. Przezwanskiego oraz S. Matuszewskiego byty kierowane przeciwko eBilet sp. z
0.0., w ktorej wymienieni zawsze miell (bezposrednio lub posrednio) udziaty.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze zaréwno S. Matuszewski, jak i M. Przezwanski byli
beneficientami rzeczywistymi transakgji z Allegro.pl sp. z 0.0. Okolicznosc¢ ta sprawia, ze korzysci
uzyskane przez powodow w niniejszym procesie, w charakterze beneficjentow rzeczywistych
transakcji z Allegro.pl sp. z 0.0, znaczaco przewyzszaly straty, jakie S. Matuszewski i M.
Przezwanski mogli ponies¢ jako udziatowcy eBilet sp. z 0. 0.

W wyniku wspomniane] zaleznosci jedyna osoba, ktéra miata stracic na tzw. przeksztatceniach
kapitatowych byt Piotr Krupa. Wynikato to z faktu, ze Piotr Krupa byt jedynym udziatowcem eBilet sp.
Z 0.0, ktory miat nie uczestniczyc z profitéw ze sprzedazy udziatow reprezentujacych wartosé spotki
prowadzacej portal eBilet (przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.)

» ,Restrukturyzacja" przeprowadzona przez powodow — podstawowe cechy

Na tzw. .przeksztalcenia kapitatowe" zwiazane z portalem eBilet sktadajg sie cztery podstawowe
posunigcia: aa) wniesienie przedsiebiorstwa (w rozumieniu art. 55" k.c.) w postaci portalu eBilet do
spotki eBilet Polska sp. z 0.0.; bb) wniesienie przez eBilet sp. z 0.0. udziatéw w eBilet Polska sp. z
0.0. do Bola Investments Ltd, w zamian za udziaty w Bola Investments Ltd; cc) wniesienie przez
eBilet sp. z 0.0. udziatéw w Bola Investments Ltd (pozyskanych w zamian za udziaty w eBilet Polska
sp. Z 0.0.) do spotki prawa cypryjskiego Tardasmp Limited, dd) umorzenie przez Tardasmp Ltd
udziatow w Bola Investments Ltd wedtug wartosci nomialnej.

Nalezy podkreslic, ze ocena .przemian korporacyjnych” dokonanych przez S. Matuszewskiego oraz
M. Przezwariskiego w Il polowie 2014 r. oraz na poczatku 2015 r. moze zostaé przeprowadzona
poprawnie tylko wtedy, gdy nie bedzie ograniczona do separatystycznej analizy kazdego ze zdarzen
prawnych opisanych w punkcie 18 pod aa) - dd), ale przeciwnie, bedzie miata charakter holistyczny.
Nie ulega bowiem watpliwosci. ze kazde ze zdarzen prawnych opisanych powyzej w punkcie 18 pod
aa) — dd) bylo elementem jednej, z gory obmyslane] catosci. Oznacza to, ze wniesienie
przedsiebiorstwa eBilet aportem do spaétki eBilet Polska sp. z 0.0. nastapito w tym celu, by pozyskane
w zamian udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. przenie$é do Bola Investments Ltd.

Tym samym, z géry obmyslonym planem byto objete przeniesienie przez eBilet sp. z 0.0. udziatéw
w Bola Investments Ltd na Tardasmp Limited, jak réwniez ich koricowe umorzenie. To koficowe
umorzenie z kolei miato na celu .rozerwanie" zwiazku pomigdzy spétka .eBilet" sp. z 0.0. oraz
przedsigbiorstwem (portalem) ,eBilet".

W ym zakresie nalezy zwroci¢ uwage. ze wszystkie cztery zdarzenia prawne wskazane w punkcie
18 aa) - dd) nastepowaly pomiedzy podmiotami kontrolowanymiw 100 % przez S. Matuszewskiego
oraz M. Przezwanskiego. Tym samym zadnej z operacji nie wolno traktowaé jako transakcji o
cechach rynkowych, zawieranych pomiedzy niezaleznymi podmiotami. W tych okolicznosciach nie
powinno dziwi¢, ze .przemiany korporacyjne” finalnie polegaty na wyzuciu eBilet sp. z 0.0. z
posiadanego przedsigbiorstwa, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu



86.

87

88.

89.

~ Whniesienie przedsigbiorstwa (portalu) eBilet aportem do eBilet Polska sp. z o0.0.

Juz pierwszy etap restrukluryzacji’ polegajacy na wniesieniu aportem przedsiebiorstwa do eBilet
Polska sp. z 0.0. zostat przeprowadzony wadliwie. Mianowicie, wobec stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr 1 NZW z 29 kwietnia 2014 r. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca
2021 r., VIl AGa 59/21 [Zatacznik nr 11]) zbycie przedsigbiorstwa prowadzonego przez eBilet sp. z
0.0. nastapifo bez wymaganej zgody Zgromadzenia Wspolnikow, W przedmiocie waznosci
whniesienia portalu .eBilet” do spotki eBilet Polska sp. z 0.0. toczy sig spor przed Sadem Okregowym
w Warszawie pod sygnaturg XX GC 81/15.

» Transakcja eBilet sp. z 0.0. — Bola Investments Limited (Il etap restrukturyzacji)

Dwudziestego szostego wrzesnia 2014 r. zostaje zawarta umowa (zob. Zatacznik nr 27), na
podstawie ktorej eBilet sp. 2 0.0. wnosi do Bola Investments Limited 100% udziatow w eBilet Polska
sp. z 0.0. W zamian otrzymuje 9 000 nowoutworzonych udziatéw w Bola Investments Ltd. o wartosci
emisyjnej 1 Eur kazdy. Przydzielajac te 9 000 udziatow eBilet sp. z 0.0. zastosowano aggio w
wysokosci 223-krotnej wartosci udziatow. Dzigki temu posunieciu ,zbilansowano™ oba $wiadczenia
na poziomie 2 016 000 Eur., przy czym po stronie $wiadczenia wnoszonego przez Bola Investments
Ltd 2 007 000 Eur stanowita .premia emisyjna (aggio).

Juz transakcja z 26 wrzesnia 2014 r. byta skrajnie nieuczciwa, poniewaz w ciagu miesigca od
zatozenia dziatalno$¢ Bola Investments Ltd. nie mogta skutkowac wytworzeniem wartosci. ktore
uzasadniatyby jakakolwiek ,premie emisyjng” nowo tworzonych udzialéw, a juz w szczegolnosci
premie w wysokosci 2 007 000 Eur.

» Stanowisko powodow co do ekwiwalentnosci transakcji restrukturyzacyjnych

S. Matuszewski oraz M Przezwanski, kryjac si¢ za eBilet sp. z 0.0. twierdza, jakoby wszystkie
transakcje podejmowane w ramach restrukturyzacji byly ekwiwalentne. We wniosku Spéiki o

umorzenie postepowania (Zatacznik nr 28, s. 17 - 18) mysl ta ujeta zostata nastepujaco:
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Analizufac dalej stan faktyczny ujawniony w sprawie w kontekscie znamion przestepstwa z art.
296 kk., wskazac trzeba, ze wszystkie (i opisane wyzef) czynnosci, podjste przez osoby
zaymuface sig sprawami majatkowymi Spoitki- (utonkéw jej Zarzadu) miaty jednoznacznie
ekwlwalenty dvarakusr
w amian za wnoszone aktywo do kontrolowanych przez sicbic spotek, t. najpierw
wnoszonc ‘do Ticketstock Sp. Z 0.0. (poiniej eBilet Polska Sp. z 0.0.), udziaty
w eBUet Polska Sp. z 0.0. do Bola Investments Ltd., a wreszcic udzialy w Bola Investments
I asmp‘j,td.;Spélka -otrzymywata. bow:eru. .peinie  praw  korporacyjnych
(Masooeklty_') w spdk:e na rzecz ktérej zbywata swoje aktywa.

Jak . ekwiwalentnodci tej nie zaburza okolicznoéé, ze wartosé nominaina
#ﬂvﬁ ms:yéli:é udzialéw w kapitale zaktadowym spotek, kolejno: eBilet Polska Sp. z
2st] enls Ltd. oraz Tardasmp Ltd. byla ni2sza niz wartos¢ rynkowa wniesionego
> wa Spéiki. Wartosé nominalna udziatéw to bowiem jedynie zapis

Natc last rtos$¢ rynkowa udzlatovy zalezy od wamosd spdiki, nad kitdorg udziaty te
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90. Jak wynika z zacytowanego fragmentu, ekwiwalentnosci transakcji nie zaburza okolicznosc¢, ze

91.

wartos¢ nominalna udziatéw jest nizsza od wartosci rynkowej wnoszonego przedsiebiorstwa. Jest
tak zdaniem S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego dlatego, ze warto$é¢ nominalna ,...to Jedynie
zapis ksiegowy. Natomiast wartos$c rynkowa udzialow zalezy od wartosci spoiki, nad ktorg udzialy te
dajg kontrolg.” Wnoszone aporty (kolejno do Bola Investments oraz do Tardasmp Limited) nie
zmieniaty istoty tej kontroli (Zob. akapity 2-3 cytatu wklejonego w punkcie poprzednim).

Zapatrywania dotyczace ekwiwalentnosc zawieranych transakcji, przedstawione przez S.
Matuszewskiego oraz M. Przezwarnskiego we wniosku o umorzenie postepowania PO il
Ds 175.2019 zostaty podzielone przez prokuratora prowadzacego Sledztwo w sprawie. Znalazio to

nastepujacy wyraz w tresci Postanowienia z 8 sierpnia 2022 r. 0 umorzeniu postepowania (zob.
Zalacznik nr 29, s, 23):
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92. Identyczne stanowisko zajat Urzad Kontroli Skarbowej w swoich Wynikach kontroli, datowanych na

8 wrzesénia 2020 r. (zob. Zalacznik nr 30, s. 24 ) gdzie stwierdzono:
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1 POlkg Bola Investments 1 W konsekwencji nad eBilet Polska zachowali udziatowcy Spolk,
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Dzialali oni poprzez podmiot peiniac

93. Powyzsze stanowisko, prezentowane przez S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego oraz przyjete

za wlasne zaréwno przez prowadzgcego sledztwo prokuratora Prokuratury Okregowej, jak | przez

Urzad Kontroli Skarbowej zostanie ponizej skonfrontowane z nowo pozyskanymi dowodami W

szczegolnosci przedmiotem tej konfrontacji stanie sie twierdzenie, ze zachowanie ekwiwalentnosci

transakcji zapewniata kontrola typu korporacyjnego nad Bola Investments Ltd oraz Tardasmp

Limited.

94. Niejako na marginesie warto jednak zauwazyc¢, ze wytacznym zrédtem wiedzy, na ktérym oparly sie
oba organy byly wyjasnienia S. Matuszewskiego 1 M. Przezwanskiego, wystepujacych w imieniu
Spotki. (Co do UKS, zob. fragment cytowany powyze] w pkcie 92; odnos$nie do stanowiska

prokuratora zob. Zatacznik nr 29, s, 12 - 20)

~ Istota oszustwa, jakiego dopuscili si¢ powodowie.

95. Chot w rzeczywistosci kwestia jest o wiele bardziej zlozona, na potrzeby sktadanego powadztwa
przyjmijmy twierdzenie S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego o tym, ze o ekwiwalentnosci
transakcji wnoszenia przedsiebiorstwa aportem do spotki, w zamian za udziaty w tej spétce decyduje
nie tyle zgodno$¢ wartosci nominalnej udziatow z warto$cia rynkowa przedsiebiorstwa, ale
mozliwos¢ sprawowania kontroli nad spotka do ktorej wniesiono przedsigbiorstwo.

96. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tg spotka jest eBilet Polska sp. z 0.0. Tym samym sprawdzenie

ekwiwalentnosci zawieranych transakcji oraz ich {transparentnosci

wymaga przesledzenia
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zagadnienia kontroli nad eBilet Polska sp. z 0 0. w $wietle transakcji dokonanych przez powoddw.
Nalezy powiedziec. ze w zwiazku z pozyskaniem przez eBilet sp. z 0.0. udziatéw w eBilet Polska sp.
z 0.0. W zamian za aport w postaci przedsigbiorstwa (portalu eBilet) doszto do dwdch jeszcze
transakcji z zakresu obrotu udziatami oraz do kolejnej operacji korporacyjnej w postaci unicestwienia
udziatéw (ich umorzenia).

Jak juz podniesiono (zob. pkty 54 — 56 oraz 87-88), w ramach pierwszej z tych transakgji eBilet sp.
Z 0.0. wniosta udziaty w eBilet Polska do Bola Investments Limited, w zamian za 90 % udziatéw w
Bola Investments Ltd. Zgodnie z konwencjg lansowana przez powoddéw przy badaniu
ekwiwalentnosci transakcji skupiamy sie wylacznie na sprawie mozliwoséci sprawowania kontroli nad
przedsiebiorstwem eBilet.

Trzeba przyznac, ze po wniesieniu udzialdw do Bola Investments Ltd, eBilet sp. z 0.0. zachowata
kontrolg nad eBilet Polska sp. z 0.0. Zmienilo si¢ jedynie to, ze taricuch prowadzacy do wykonywania
tej kontroli wydtuzyt sie o jedno ogniwo. Przed wniesieniem udziatow do Bola Investments Ltd, eBilet
Sp. Z 0.0. sprawowata tg kontrolg bezposrednio. Po zawartej 26 wrzesnia 2014 r. transakcji z Bola
Investments Ltd. udziaty objete w tej spolce przez eBilet sp. z 0.0. (90 % udziatéw) pozwalaly
bezposrednio kontrolowa¢ Bola Investments Ltd. Poniewaz za$ Bola Investments Ltd otrzymata
100 % udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0., usprawiedliwione jest twierdzenie, ze po umowie z 26
wrzesnia 2014 r. eBilet sp. z 0.0. kontrolowata posrednio (poprzez Bola Investments Ltd) spotke
eBilet Polska sp. z 0.0. Stan taki trwat jednak bardzo krotko.

Kontrola nad przedsiebiorstwem (portalem eBilet) po zawarciu 26 wrzesnia 2014 r. Umowy z Bola
Investments Ltd przedstawiata sie zatem nastepujgco:

!. Bola Investments Lud | > | eBilet Polska sp. zo.0. |

L

eBilet sp.z 0.0.

Pozostawiamy w tym miejscu bez odpowiedzi pytanie. jaki interes miata eBilet sp. z 0.0. w
zamianie przystugujacej jej kontroli bezposredniej — na posrednia?

» Umowa pomigdzy eBilet oraz Tardasmp Limited

Dziesiatego listopada 2014 r., a wiec zaledwie 6 tygodni po podpisaniu umowy pomigdzy eBilet sp.
z 0. oraz Bola Investments Ltd dochodzi do zawarcia kolejnej umowy. Tym razem kontrahentem
eBilet sp. z 0.0. jest spotka prawa cypryjskiego Tardasmp Ltd. Jest to spotka zalezna w 100 % od
eBilet sp. z 0.0., co wynika ze sprawozdan finansowych eBilet sp. z 0.0. za 2014 oraz 2015 rok (zob.
Zataczniki 31 i 32, w obu sprawozdaniach Dodatkowe informacje i objasnienia, pkt 4 Inwestycje
dtugoterminowe).

Tres¢ umowy z 10 listopada 2014 r. jest bardzo krétka. Na jej podstawie eBilet sp. z 0.0, przenosi na
Tardasmp Ltd 9 000 udziatéw objetych w Bola Investments Ltd (tych ktore zapewniaty posrednia
kontrole nad portalem _eBilet" - zob. graf w punkcie 100). W zamian otrzymuje 9 000
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nowoutworzonych udziatow spotki Tardasmp Limited. Relacjonowana Umowa stanowi Zatacznik nr
15.

Jak tatwo zauwazyc, wniesienie przez eBilet udziatéw w Bola Investments do Tardasmp Limited
wydtuzylo o jedno ogniwo fancuch kontroli” nad eBilet Polska Sp. z 0.0, ktéra prowadzita
przedsigbiorstwo eBilet. Zaleznosé te przedstawia ponizszy graf:

eBilet | puggly | Tardasmp LUty | poja oy, La EEEED eBilet Polska

Sp. 7 0.0, sP. 2 0.0,

Pomimo dodania jednego ogniwa 10 listopada 2014 r nadal zasadne byto twierdzenie, ze eBilet sp
z 0.0. kontroluje w sposob posredni spotke eBilet Polska Sp. z 0.0., do ktbrej aportem wniesiono
przedsigbiorstwo w postaci portalu eBilet. Jednakze i ten stan nie trwat dtugo. Do utraty analizowanej
tu kontroli doszto za kilka miesigcy, w marcu 2015 r. (zob. punkty 114 in)).

» Problem ekwiwalentnosci umowy pomigdzy eBilet oraz Tardasmp Limited

Z pozoru $wiadczenia obu stron sa ekwiwalentne. Udziaty wnoszone przez kazda ze stron maja
bowiem warto$¢ nominaina 1 Eur. Maja takze aggio w wysokosci 223-krotnosci swej wartosci
nominalnej (zob. o tym Zalacznik nr 15) Takie woluntarystyczne skonstruowanie réwnania
matematycznego, w ktérym aggio dowolnie ksztattowane réwna sie dowolnie ksztattowanemu aggio
w drugiej spdfce, zas nominalna warto$¢ udziatéw w obu spotkach jest tez taka sama (9 000 x 1 Eur
w obu przypadkach) nie swiadczy jednak o niczym. Ustalenie zatem tego, czy mamy do czynienia z
uczciwg, ekwiwalentna transakcja wymaga sprawdzenia wartosci przedsigbiorstw prowadzonych
przez obie spoki.

Co do wartosci udziatéw przekazywanych przez eBilet sp. z 0.0 spotce Tardasmp Limited nalezy
powiedzie¢, co nastepuje. Bola Investments Ltd byta typowa spotka holdingowa. Nie prowadzila
wiasnego przedsigbiorstwa, ani dziatalnosci handlowej (zob. Postanowienie o umorzeniu $ledztwa,
Zatacznik nr 29, s. 9-10 a takze raport due dilligence zgodnie z wnioskiem w punktach 5i 6 petitum),
Bola Investments Ltd otrzymata 26 wrzesnia 2014 r. 100 % udziatow w eBilet Polska, ktore byty
wycenione na 2016 000 Eur. Wobec wspomnianego braku prowadzenia wilasnej dziatainosci
produkcyjnej lub handlowej nie ma podstaw do przypuszczen, ze warto$é udziatdw w Bola
Investments Limited mogta ulec zmniejszeniu w okresie pomiedzy 26 wrzesnia oraz 10 listopada
2014 r. Przeciwnie, warto$¢ tych udziatow mogta co najwyze] wzrosnaé. Wynikato to z faktu, ze
wycena na 2 016 000 Eur (8 465 000 zt) byta wykonana przed zbyciem przedsiebiorstwa eBilet
poprzez jego wniesienie aportem do eBilet Polska sp. z 0.0.. co nastapito 30 kwietnia 2014 r
Poniewaz przedsigbiorstwo w postaci portalu eBilet rozwijato sie przez caty czas bardzo
dynamicznie, jego wartos¢ w listopadzie 2014 r. musiata by¢ wyzsza, niz w kwietniu 2014 r.

Pora na przyjrzenie si¢ wartosci udziatow w Tardasmp Limited. Jak wynika ze sprawozdan
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finansowych eBilet sp. z 0.0. za 2014 1 2015 rok w rekach tej spotki znajdowato sie 100 % udziatow
w Tardasmp Ltd (zob. Zataczniki nr 311 16, Informacje dodatkowe).

W sprawozdaniu finansowym eBilet sp. z 0.0. za 2014 r. warto$¢ udziatow w Tardasmp Limited
zostata okreslona na 26 713, 77 zt (zob. Sprawozdanie finansowe eBilet sp. z 0.0. za 2014 r.,
Dodatkowe informacje | objasnienia, pkt 4 Inwestycje diugoterminowe, Zatacznik nr 31, s. 20).
Powstaje zasadnicze pytanie, w jaki to sposob warto$¢ udziatow w Tardasmp Limited mogta zostaé
wedtug stanu na koniec 2014 r. okreslona zaledwie na 26 713,77 zl, skoro w $wietle umowy z 10
listopada 2014 r. Tardasmp Limited uzyskata 90 % udziatow w Bola Investments Limited o rynkowej
wartosci okreslonej na 2 016 000 Eur.? Powstaje tez dalsze pytanie: z jakiej to przyczyny te 9 000
udziatébw w Bola Investments Limited nabyte przez Tardasmp Limited 10 listopada 2014 r, nie
znajdujg zadnego odzwierciedlenia w Sprawozdaniu eBilet sp. z 0.0. za 2014 r. Przypomnijmy (zob.
Zatacznik nr 31), ze udzialy do Tardasmp Limited wnosit nie kto inny, niz Zarzad eBilet sp. z 0.0. w
osobach S. Matuszewskiego i M. Przezwariskiego. Wymienieni nie mogli wiec nie wiedzie¢ w chwili
podpisywania sprawozdania eBilet sp. z 0.0, za 2014 r. o transakcji dokonane] przez nich 10
listopada 2014 r.

Jeszcze bardziej wymownych danych dostarcza Sprawozdanie finansowe eBilet sp. z 0.0. za 2015
r. (zob. Zalacznik 16). W informacji dodatkowej. stanowiace] czes¢ tego sprawozdania, w punkcie
4 .Inwestycje diugoterminowe”, Spodtka nastepujaco przedstawia swa sytuacje co do udzialow w
Tardasmp Limited oraz w Bola Investments:

. Inwestycje dlugoterminowe na dzien 31 grudnia 2014 r. w kwocie 227 218.28 2/ obejmowaly udzialy w
spolce eBilet Polska sp z 0.0. 1 w spoice Tardasmp Limited z siedzibg na Cyprze

Z uwagi na fakt, ze spotka TARDASMP LIMITED jest w likwidacji (wartos$é bilansowa na dziest 31 grudma
2014 r. 26 913,77 21) dokonano odpisu aktualizujacego warto$é udzialow w koszty finansowe | na
31.12.2015 ich wartos¢ jest zerowa"

W swietle powyZzszego ponownie cisnie sie pytanie: jak w ciggu roku wartoéé udzialow w Spoice,
ktora 10 listopada 2014 r. otrzymala majatek o wartosci 2 016 000 Eur mogla stac si¢ zerowa?
Nie mniej istotne jest pytanie, jak w $wietle transakcji z 10 listopada 2014 r. mogto sie staé, ze
wartosc bilansowa Tardasmp Limited na 31 grudnia 2014 wyniosia jedynie 26 913,77 zt ? Powstaje
tez retoryczne pytanie. czy udzialy otrzymane 10 listopada od eBilet Sp. z 0.0. zostaly w
sprawozdaniach obu spotek uwzglednione?

Pozostaje jeszcze przyjrzed sie wartosci udziatow, ktore spotka Tardasmp Limited wykreowata na
potrzeby .zréwnowazenia” transakcji zawartej z eBilet sp. z 0.0. 10 listopada 2014 r. (zob. pkty 62,
66, 103 — 105). Jak juz wspomniano (zob. pkty 110 - 112) wartos¢ udziatow objetych przez eBilet
Sp. Z 0.0. przed dokonaniem transakcji z 10 listopada 2014 . wynosita 26 813,77 zl. Jednoczesnie
Tardasmp Ltd. nie prowadzila zadne] dzialalnosci gospodarczej, 0 czym $wiadczy chodby to. ze w 2015
r znajdowata si¢ juz w likwidacji. Oznacza to. ze utworzenie .nowych” 8 000 udzialéw zaoferowanych
eBilet sp z 0.0. bylo czynnoscia pozorna, ze wzgledu na to, ze udzialy te reprezentowaly zerowa
wartos¢. Panowie S. Matuszewski oraz M. Przezwanski, jako sygnatariusze Umowy z 10 listopada 2014
r. po stronie eBilet sp. z 0.0 . a jednaczesnie jako czionkowie Zarzadu Spélki eBilet, do ktérej nalezato

100 % udzialéw w spoice bedacej druga strong transakcji (czyli w Tardasmp Ltd.) musieli sobie z
powyzszego zdawac w peini sprawe.
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Nalezy powiedzie¢, ze wiasnie transakcje z 10 listopada 2014 r nalezy uznad za przystowiows . perte”

w niezwykle bogate; koronie nieuczciwosci popetnionych przez S, Matuszewskiego oraz M
Przezwanskiego.

» Utrata przez eBilet sp. z 0.0. kontroli nad eBilet Polska Sp. Z 0.0, oraz portalem eBilet

Utrata kontroli przez eBilet sp. z 0.0. nad prowadzaca portal eBilet spotka eBilet Polska nastapita 4
marca 2015 r., kiedy to na Zgromadzeniu Bola Investments Ltd dokonano umorzenia udziatow w
Bola Investments Ltd, ktare Tardasmp Limited nabyta od eBilet $p. z 0.0. Po tym umorzeniu jedynym
udziatowcem Bola Investments Limited zostata spotka Brandalico Limited. kontrolowana przez S,
Matuszewskiego | M. Przezwanskiego.

Fakt kontroli spotki Bola Investments Ltd. przez S. Matuszewskiego i M. Przezwarnskiego jest w
swietle dowodow w postepowaniu bezdyskusyjny (zob. Protokot kontroli UKS — Zatacznik nr, s. 30,
zeznania S. Matuszewskiego, z 3 grudnia 2021 r, - Zatacznik nr 32 , Umowa Przedwstepna
Sprzedazy udziatow z 31 pazdziernika 2018 r., Zatacznik nr 17).

~ wplyw umorzenia udziatow na eBilet sp. z 0.0.

Znaczenie utraty przez eBilet sp. z 0.0. kontroli nad eBilet Polska Sp. Z 0.0. W wyniku umorzenia
udzialow w Tardasmp Limited obrazuje ponizsze zestawienie graficzne. Przedstawia ono kontrole
nad spotkami, majacymi zwiazek z portalem eBilet.

cBilet "m Tardasmp Ltd D | 8ol lnv Lid ‘33> eBilet Polska
Sp. 2 0.0. SP. 7 0.0.

Umorzenie
udziatow

119, Jak widaC na przedstawionym grafie umorzenie udziatow w Bola Investments nalezacych do

Tardasmp Limited (przekreslenie kolorem czerwonym na grafie) spowodowato rozerwanie tancucha
kontroli". Wprawdzie eBilet sp z 0.0, nadal kontrolowala Tardasmp Limited, jednakze w wyniku
umorzenia udziatdw przekazanych w transakcji 10 listopada 2014 r. spolce Tardasmp Limited spotka
eBilet przestata kontrolowa¢ Bola Investments Ltd Tym samym przestata tez kontrolowac eBilet
Polska sp. z 0.0. Wymaga podkreslenia, ze wskazywana tu ,utrata kontroli” nie ograniczata sie do
sfery decyzyjne]. Umorzenie udziatow Tardasmp Limited w cypryjskiej Bola Investments |.td,
spowodowato takze donioste skutki majatkowe. W wyniku tego posuniecia spotka eBilet sp. z 0.0.,
do ktorej przed ,restrukturyzacja” nalezalo przedsigbiorstwo (portal eBilet) utracila
bezpowrotnie prawo do jakichkolwiek korzysci ekonomicznych z dziatalnosci tego
przedsigbiorstwa. Wszystkie za$ korzysci przypadly  beneficjentom rzeczywistym', czyli S

Matuszewskiemu, M. Matuszewskiemu oraz M. Przezwanskiemu, jako osobom kontrolujacym
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Brandalico Ltd (zob. wyzej pkty 52 — 73 oraz graf w punkcie 69)

W Swietle przedstawionego umorzenia udziatow, jakie miala Tardasmp Limited w Bola Investments
Limited zrozumiaty staje sie zacytowany powyzej (zob. pkt 112) fragment Sprawozdania
finansowego eBilet sp. z 0.0. za 2015 rok, w ktérym mowa o tym, ze warto$¢ udziatow eBilet sp. z
0.0. w Tardasmp Limited jest zerowa”. Tyle tylko. ze udziaty te uzyskaty zerowg wartos¢ wskutek
ich $wiadomego pozbycia si¢ (umorzenia) przez S. Matuszewskiego | M. Przezwarskiego.
Rozwazajac ekonomiczny wplyw, jaki na eBilet sp. z 0.0. wywarly poczynania S. Matuszewskiego i
M. Przezwanskiego. .chroniace” te spotke i jej majatek, warto na chwile powréci¢ do sprawozdania
finansowego eBilet sp. z 0.0. za 2015 rok. (Zalacznik nr 16). Oto w czesci .Dodatkowe Informacje
I wyjasnienia”, w punkcie 4 Inwestycje dlugoterminowe", znajdujemy nastepujacy fragment
poswiecony udziatom w eBilet Polska:

. Udzialy w EBILET POLSKA, . 169 300 udzialdéw o wartosci nominalnej 8 465 000 zi, ktéra to wartoéé
na dzien 31.12 2014 r. zostata pomniejszona o réznice pomiedzy wartoscig udzialéw a wartoscig aktywow
netto wniesionych do Ebilet Polska, zostaly w dniu 29 06.2015 r. (Zawiadomienie o przejéciu udziatu)
przeniesione na BOLA INVESTMENTS LIMITED z siedziba na Cyprze | adresem przy ul. Chytron 30,
trzecioe pigtro, biuro nr 32, 1075 Nikozja Cypr. wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego pod
nr HE 33845, Wartosc bilansowa tych udzialoéw na dzien 31.12.2014 r wyniosta 200.504.51 zi i na dzies
31.12.2015 r. dokonano odpisu aktualizacyjnego w koszty finansowe ze wzgledu na utrate kontroli.”

Na marginesie zauwazmy, ze udziaty przeszly na Bola Investments Ltd 26 wrzeénia 2014 r., a nie
29 czerwca 2015 r. To bowiem, kiedy dokonano ,Zawiadomienia o przejéciu udziatu” nie ma nic
wspolnego z chwilg przejécia tych udziatéw. Warto zaznaczyé, ze S Matuszewski oraz M,
Przezwanski osobiscie zawierali umowe z 26 wrzesnia 2014 r. (zob. Zalacznik nr 27). Doskonale
wiedzieli zatem, kiedy udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. przeszty na Bola Investments Ltd.
Whpisywanie jako miarodajnej dla przejécia udziatow daty 29 czerwca 2015 r. jest wiec zwyktym
fatszowaniem dokumentéw, ktdéry ma na celu zamaskowanie tego, ze Umowe z 26 wrzesnia 2014 r.
pominigto w Sprawozdaniu finansowym za 2014 rok.

Wyjasnienia wymaga takze przytoczone w punkcie 121 sformutowanie o dokonaniu odpisu
aktualizacyjnego ,...ze wzgledu na utrate kontroli". Otoz utrata kontroli, z punktu widzenia eBilet sp.
Z 0.0., nastapita w wyniku umorzenia udziatéw, jakie miata spotka Tardasmp Limited w Bola
Investments Ltd. Relewantnymi w tym zakresie datami sa 4 marca 2015 r. (Uchwata o umorzeniu
udziatow) oraz 6 kwietnia 2015 r. (zatwierdzenie uchwatu przez sad w Nikozji - zob. wyzej punkty
62 - 68 oraz graf w punkcie 69). Za tym umorzeniem stali S. Matuszewski i M. Przezwanski, jako
zarzadzajacy spotka eBilet sp, z 0.0., ktéra miata 100 % udziatow w Tardasmp Limited.

Mowiac w sposéb obrazowy, w wyniku analizowanego umorzenia udziatéw kontrola nad portalem
eBilet sprawowana pierwotnie przez eBilet Sp. z 0.0. zostata zastapiona prywatng kontrola S.
Matuszewskiego i M. Przezwanskiego. Do utraty kontroli S. Matuszewski i M. Przezwanski
doprowadzili w sposéb celowy i $wiadomy. Jak juz zaznaczono utrata kontroli oznaczata takze utrate
prawa do zyskow osiaganych przez przedsigbiorstwo eBilet Na tym wiasnie polegata esencja
oszustwa, jakiego dopuscili sie¢ powodowie.

Skutek koricowy _restrukturyzacji® w wydaniu S. Matuszewskiego i M. Przezwarskiego przedstawia
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si¢ nastepuijaco: eBilet sp. z 0.0. wniosta udzialy reprezentujace przedsigbiorstwo o wartosci 2
miliony Eur do cypryjskiej Bola Investments Ltd. Po zaledwie 6 miesigcach i kilku ,posunieciach
restrukturyzacyjnych” wyszta z niczym. Majatek pochodny od przedsiebiorstwa (portalu) eBilet

znalazt sig¢ — poprzez tancuch utworzonych w tym celu spotek - w rekach S. Matuszewskiego oraz
M. Przezwanskiego.

» Podstawowe wnioski wyciagniete przez UKS oraz przez prokuratora w postepowaniu
karnym

Niniejszy pozew nie jest migjscem do szczegolowego omawiania wynikow kontroli UKS, ani
Postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa (Zataczniki nr 30 i 29). Dokumentom tym nalezy wszakze
poswigcic chwilg uwagi ze wzgledu na to, ze z pewnoscia dokumenty te bedg przywotywane przez
pozwana. Uprzedzajaco zatem wskazuje jedynie na to, ze nawet uniewinniajacy wyrok sadu karnego
nie wigze sadu w postepowaniu cywilnym. Tym bardzie] nie wiaze postanowienie prokuratora
umarzajace postgpowanie w sprawie, zwlaszcza gdy jest ono tak petne sprzecznosci i braku
osobistej refleksji prowadzacego postepowanie, jak to ma miejsce in casu.

W najwigkszym skrocie trzeba jednak powiedzie¢, ze UKS ewidentnie na podstawie wyjasnien
Spdtki (czyli M. Przezwanskiego oraz S. Matuszewskiego) oraz bez jakiejkolwiek refleksii wiasnej
(zob. wyzej pkt 92) stwierdzil, ze;

.kontrolg nad Bola Investments Ltd | w konsekwencji nad eBiet Polska zachowali udziatowcy Spotki, tj
Panowie Stanistaw Matuszewski i Marek Przezwarnski Dziatali oni przez podmiot sprawujacy funkeje
powiernika.”

Powyzsze wystarczy opalrzy¢ jednozdaniowym komentarzem. Wiasnie na likwidacji kontroli
sprawowanej przez eBilet sp. z 0.0. oraz zastapieniu jej , kontrola wiasng” polegalo oszustwo,
jakiego dopuscili si¢ powodowie w obecnym procesie.

Jak juz wskazano, glowna podstawa Postanowienia o umorzeniu $ledztwa staly sie takze
wyjasnienia S. Matuszewskiego | M. Przezwanskiego. Zwienczeniem wywodu uzasadnienia tego
postanowienia stato si¢ nastepujace stwierdzenie (zob. Zalacznik nr 29, s. 23 in medio):

Whiesienie przez eBilet sp. z 0.0. do Bola Investments Limited aportu 0 wartosci 2 016 000 euro,
dokonanie opisanych przekszlalcen w ramach jednej grupy kapitalowej, umoziliwito w dalszej
perspektywie uzyskanie ekwiwalentu od Allegro .pl Sp. z 0.0 w kwocie znacznie przewyzszajacej wartosc
wspomnianego aportu.”

Otoz tego typu wniosek jest sprzeczny z logika i to na poziomie elementarnym. Samo jego
sformutowanie swiadczy o tym, ze podpisujacy Postanowienie o umorzeniu Sledztwa prokurator nie
miat najmniejszych kompetencji w dziedzinie spdtek prawa handlowego.

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze jedynym zrédtem dochodu ze sprzedazy udziatow w eBilet
Polska sp. z 0.0. moze byc dziatalnos¢ przedsigbiorstwa prowadzonego przez eBilet Polska (portalu
eBilet). Natomiast takie dziatania jak: przenoszenie udziatow w eBilet Polska do innej spotki (Bola
Investments Limited), obrot pozyskanymi w zamian za to udziatami, czy wreszcie umarzanie

udziatow, zapewniajgcych kontrole nad eBilet Polska sp. z 0.0. moga wprawdzie kierowac strumien
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zysku do innych podmiotow (i tak stato sie in casu) s3 jednak catkowicie irrelewantne dla wartosci
przedsiebiorstwa eBilet Polska. Zrodlem twierdzenia przeciwnego moze by¢é wylacznie
niekompetencja twierdzacego.

Ponadto nalezy podkresli¢ kwestie o zasadniczym znaczeniu. Postanowienie o umorzeniu $ledztwa
z 8 sierpnia 2022 r. (Zatgcznik nr 29) zostatlo wydane ponad 4 miesigce po wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z w Warszawie z 30 marca 2021 r, VI| AGa 59/21 (Zatacznik nr 11),
ktory przesadzit o tym, ze Piotr Krupa pozostaje udziatowcem eBilet sp, z 0.0..

Prokurator umarzajacy S$ledztwo nie dostrzegt tego, ze pieniadze ze sprzedazy udziatow
reprezentujgcych wartoé¢ portalu eBilet otrzymali S. Matuszewski i M. Przezwaniski, z pominigeciem
trzeciego z udziatowcow eBilet sp. z 0.0., Pana Piotra Krupy. Nie dostrzegt zatem istoty oszustwa
dokonanego przezS. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego .

Umowy z 26 wrzesnia oraz z 10 listopada 2014 r (Zataczniki 27 oraz 15)

Dowody te obrazujg mechanizm dokonania oszustwa przez S. Matuszewskiego oraz M
Przezwanskiego poprzez zastosowanie techniki ,podwéjnej §luzy”.

Mianowicie dla dokonanego oszustwa kluczowe bylo umorzenie udziatdéw, jakie eBilet sp. z 0.0.
otrzymata w Bola Investments Ltd w zamian za udzialy w eBilet Polska sp. z 0.0.

Z taktycznego punktu widzenia umorzenie tych udziatéw przez sama eBilet sp. z 0.0. byloby jednak
posunigciem nad wyraz nierozsadnym Dokonane 0szustwo bytoby wowczas widoczne
przystowiowym .gotym okiem"

Wiasnie dla zamaskowania dokonywanego oszustwa przekazano te udzialy spétce zaleznej
Tardasmp Ltd i dopiero w kolejnym kroku umorzono je. W ten sposob pozbawienie eBilet sp. z 0.0.
praw do przedsiebiorstwa (portalu) .eBilet” przestato by¢ widoczne na przystowiowy .pierwszy rzut
oka"..

Wyrazem oszustwa bylo takze to, ze udzialy w Tardasmp Ltd., otrzymane przez eBilet sp. z 0.0. byty
od poczatku bezwartosciowe?. Nawet gdyby miaty one jakakolwiek wartosé - utracityby jg wraz z
umorzeniem udziatow, jakie Tardasmp Ltd miata w Bola Investments Ltd.

Umowa przedwstepna sprzedazy z 31 pazdziernika 2018 r.

Przedwstgepna Umowa Sprzedazy udziatow z 31 pazdziernika 2018 r. pomiedzy Bola Investments
Limited, Stanistawem Matuszewskim, Markiem Przezwarskim i Marcinem Matuszewskim z jednej
strony oraz Allegro. Pl. Sp. z 0.0. (Zalacznik nr 17) jest dowodem tego, ze jej sygnatariusze dziatali
rozmysinie na szkode Piotra Krupy.

Szczegding uwage wzbudza to, ze strony w swoisty sposob podzielity sie odpowiedzialnoscia. Oto

* Spolka eBilet juz przed transakcja z 10 listopada 2014 r. byla 100% udzialowcem Tardasmp Limited. Proste

powigkszenie liczby tych udzialow zadna miarg nic zwigkszalo wartosci Tardasmp Limited.
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na wypadek sukcesu Piotra Krupy w postepowaniach odszkodowawczych Allegro.pl zobowiazalo sie
do pokrycia 7 500 000 min. zt kwot zasadzonych na rzecz Piotra Krupy, a takze 25 % nadwyzki
ponad 7 500 000 z! (zob. Zatacznik nr 17, punkty 12.1 — 12.3 Umowy).

Ponadto sygnatariusze postanowili, ze beda informowaé si¢ wzajemnie w ciagu 48 godzin o
wszelkich pismach procesowych | dokumentach, jakie dany sygnatariusz zobowigzany jest
przedstawi¢ w danym postepowaniu. Do tego sygnatariusze przyznali sobie wzajemne prawo
komentowania dokumentoéw procesowych w postepowaniach procesowych z Piotrem Krupa, przed
ich Zzlozeniem. Zobowiazali sig¢ takze do wzajemnego udostepniania sobie dokumentow

procesowych w formie, w jakiej dokumenty te zostaty ziozone (zob. Zalacznik nr 17, punkty 12.5 -
12.5.4 Umowy).

» Zatajanie istoty zawieranych transakcji

a) Okolicznosci wpisu Bola Investments Ltd jako udzialowca w eBilet Polska Sp. z 0.0.

W tej czesci uzasadnienia znajda sie zaréwno $lady dziatan $wiadczacych o nieprawidtowosciach
dotyczacych dokumentow. jak rowniez okolicznosci dotyczace podawania nieprawdy w
sprawozdaniach finansowych spotek eBilet sp. z 0.0. oraz eBilet Polska sp. z 0.0.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze wpis Bola Investments jako wspoinika w KRS nastapit
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Przekonuja o tym akta KRS spotki eBilet Polska sp. z 0.0
w sprawie pod sygnatura 37584/15/211~ Zalacznik nr 33, k. 175 — 216). Jest znamienne, ze Spotka
do ztozonego wniosku nie dotaczyta jakiegokolwiek dokumentu $wiadczacego o przejsciu prawa do
udziatow na Bola Investments Ltd. W szczegolnosci nie dotaczyta umowy pomiedzy eBilet sp. z 0.0
oraz Bola Investments Ltd z 26 wrzesnia 2014 r. (dalej; Umowa z 26 wrzeénia 2014 r.). Ten brak
(zob. Zalacznik nr 33, k. 179) jest o tyle znamienny, ze wiasnic ta umowa tworzyla podstawe
zaréwno wykreslenia z rejestru eBilet sp. z 0.0., jak tez wpisania nowego udziatowca, czyli Bola
Investments Ltd.

Jedynym miejscem, w ktorym eBilet Polska sp. z 0.0. w zlozonym wniosku podaje cokolwiek o
przejsciu prawa do udziatow jest protokot ZZW z 30 czerwca 2015 r, stwierdzajacy obecnosc na
zebraniu catego kapitatu zaktadowego oraz dotaczona do nigj lista obecnosci, na ktérej wpisana jest
Bola Investments Ltd. jako jedyny udziatowiec Spatki. (zob. Zatacznik nr 33, k. 189 - 191)

Nalezy jeszcze zwrocic uwage na podpisang przez Marcina Matuszewskiego jako Prezesa Zarzadu
eBilet Polska sp. z 0.0. liste wspélnikéw oraz podanie cypryjskiego adresu Bola Investments Ltd
(zob. Zatacznik nr 33, k. 192) Nie ulega watpliwosci, ze ani podana przez Spatke lista wspolnikow,
ani podpisanie sig w charakterze udziatowca na liscie obecnosci dotaczonej do protokotu ZZW z 30
czerwca 2015 r. nie tworzyly podstawy do wpisama Bola Investments Ltd jako udziatlowca eBilet
Polska sp. z 0.0..

Whioski zawarte powyzej zostaty wyciagnicte na podstawie odpisu peinego KRS dla eBilet Polska
sp. zo.0. (Zatacznik nr 13). Z tego odpisu wynika, ze wykreslenie eBilet sp. z 0.0. z rejestru nastapito
wpisem nr 6, dokonanym 28 lipca 2015 r., w wyniku postanowienia Sadu Rejonowego w sprawie
Wa XIll Ns-Re] KRS/37584/15/211 z tej samej daty (zob. Zalacznik nr 33, k. 211). Te same akta
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wskazujg, ze wniosek o dokonanie zmian zostat ztozony 9 lipca 2015 r. (zob. Zatlacznik nr 33, k.
175).

Nie nalezy do istoty niniejszego pozwu dociekanie, czy wpis Bola Investments Ltd jako udziatowca
byt wynikiem razacego niedbalstwa orzekajacego w sprawie referendarza sgdowego, czy tez
uchybienie miato glgbsze podtoze. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zardwno ze strony Bola
Investments Ltd, jak i eBilet Polska sp. z 0.0. mamy do czynienia z rozmysInym dziataniem, Posrod
rozlicznych argumentéw przemawiajacych na rzecz tej tezy nie powinna uj$¢ uwadze takze data
zlozenia wniosku o wpis Bola Investments Ltd jako udziatowca (9 lipca 2015 r.). Jest ona znamienna,
jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawa tego wpisu miata by¢ umowa pomiedzy eBilet sp. z 0.0.
oraz Bola Investments Ltd z 26 wrzesnia 2014 r. Powstaje pytanie o0 przyczyny powstrzymywania
sig¢ z wpisem do rejestru przez ponad 9 miesigcy.

b) Zatajanie umowy migdzy eBilet sp z 0.0. oraz Bola Investments Ltd przez eBilet Polska sp. z
0.0.

W aktach KRS eBilet Polska sp. z 0.0. pod sygnatura 37262/16/467 znajduje sie Sprawozdanie
Zarzadu eBilet Polska sp. z 0.0. z dziatalnosci spotki w 2015 r. oraz Sprawozdanie finansowe eBilet
Polska sp. z 0.0. za 2015 rok (zob. akta KRS eBilet Polska sp. z 0 0. akta sprawy 37262/16/467 —
Zalacznik nr 34). W sprawozdaniu Zarzadu eBilet Polska sp. z 0.0. zawarto stwierdzenie, ze spotka
ta uzyskata wiedzg o nabyciu przez Bola Investments Ltd udziatéw od eBilet sp. z 0.0. 29 czerwca
2015 r. Podano przy tym prawdziwa date te) transakcji (26 wrzesnia 2014 r), zbiezna z danymi
wynikajacymi z rejestrow cypryjskich (zob. Zalacznik nr 34, k. 221). Identycznie kwestia zostata
ujeta w Sprawozdaniu finansowym eBilet Polska sp. z 0.0. za 2015 rok w punkcie 9 pozycji
«Informacje dodatkowe” (zob. Zatacznik nr 34, k. 247) Przybrato ono (na obu przywotywanych
kartach) nastepujaca postac:

Wadniu 29 czerwca 2015 r. spolka eBilet Polska Sp. z 0. 0. zostala poinformowana, 2e na podstawie umowy

z dnia 26.09.2014 r. spblka eBilet sp. z 0.0. przeniosta wszystkie udzialy w eBilet Polska sp. z 0.0. na Bola

Investments Limited Firma ta pozostaje dotychczas jedynym udzialowcem eBilet Polska sp.zo.0."
Zgodnos¢ z prawda twierdzenia, jakoby eBilet Polska Sp. Z 0.0. uzyskata wiedze o transakcji z 26
wrzesnia 2014 r. dopiero 29 czerwca 2015 r. budzi bardzo powazne watpliwosci. Przede wszystkim
nalezy zwrocic uwage, ze dziatalnosc¢ zwiazana z funkcjonowaniem portalu eBilet stanowita esencje
zycia zawodowego zaréwno Stanistawa Matuszewskiego, jak i Marcina Matuszewskiego. Pierwszy
z nich byt czionkiem dwuosobowego Zarzadu eBilet sp. z 0.0., drugi zas jedynym czlonkiem Zarzadu
eBilet Polska sp. z 0.0, Do tego Stanistawa Matuszewskiego i Marcina Matuszewskiego taczy
pokrewienstwo w linii prostej pierwszego stopnia. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy zasluguje
na wiare twierdzenie, ze ojciec przez 9 miesigcy nie poinformowat witasnego syna o tym, ze
sprzedal spéice zagranicznej udziaty w spolce, ktérg ten syn zarzadza? Zwiaszcza w sytuacji,
w ktdrej chodzi o spotki stanowiace podstawowy przedmiot dziatalnosci obu wymienionych,
Ale przyjmijmy przez chwile, ze Stanistaw Matuszewski Zzapomniat” poinformowac syna o Umowie
z 26 wrzesnia 2014 r. Przy takim zatozeniu Marcin Matuszewski zobowigzany byt, jako kierujacy
eBilet Polska sp. z 0.0., najpdzniej 16 czerwca 2015 . wysta¢ zawiadomienie o Zwyczajnym Walnym
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Zgromadzeniu Wspdinikow, zwotanym na 30 czerwca 2015 r. (art 238 § 1 k.s.h.). Jezeli Marcin
Matuszewski podat prawdziwe dane w sprawozdaniu eBilet Polska sp. z 0.0. za 2015 rok,
zawiadomienie o Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspolnikow kwitujacym 2014 rok powinno
zostac wystane pod adresem eBilet sp. z 0.0., skoro Marcin Matuszewski przed 29 czerwca
2015 r. nic nie wiedziat o Umowie z 26 wrzeénia 2014 r pomiedzy eBilet sp. z 0.0. oraz Bola
Investments Ltd.

Warto zauwazyc, ze 16 czerwca 2015 r. przypadat we wtorek. Oznacza to, ze list polecony wystany
tego dnia w obrebie Warszawy powinien dotrze¢ do adresata, nie pbdzniej niz w piatek 19 czerwca
2015 r. Ot6z twierdzenie, ze Stanistaw Matuszewski, chocby pierwotnie ,zapomniat” o transakcji z
26 wrzesnia 2014 r, takze po otrzymaniu zaproszenia na Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Wspolnikow eBilet Polska sp. z 0.0., zwotane na 30 czerwca 2015 r.. przez kolejne 10 dni nie
poinformowat swego syna o tym, ze ten skierowal zaproszenie pod adresem niewlasciwej spotki,
Jest naigrywaniem sie z rozumu ludzkiego | to na poziomie elementarnym

Przeciwko twierdzeniu, jakoby eBilet Polska sp. z 0.0. 0 transakcji zawartej pomiedzy powigzana z
nig eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd dowiedziata sie dopiero 29 czerwca 2015 r. przemawia
jeszcze jedna wazna okolicznosé. Otéz jak wynika z akt KRS, sprawozdanie Zarzadu eBilet Polska
sp.z 0.0, jak réwniez Sprawozdanie Finansowe eBilet Polska sp. z 0.0. za 2014, zostaty podpisane
26 czerwca 2015 r,, za$ Zgromadzenie Wspolnikow odbyto sie 30 czerwca 2015 r, (zob. akta KRS
eBilet Polska sp. z 0.0. akta sprawy 37584/15/211 [wyciag] — Zalacznik nr 33). W Sprawozdaniu
Zarzadu podaje sie informacje o tym, ze do spétki wniesiono aportem przedsiebiorstwo (portal eBilet)
oraz ze eBilet sp. Z 0.0. otrzymala w zamian za to udzialy. Nie wspomina sie jednak o tym, ze w tym
samym roku otrzymane udziaty zbyta (zob. Zalacznik nr 33, k.193). Natomiast w Sprawozdaniu
Finansowym jako jedynego udzialowca podaje si¢ eBilet sp. z 0.0. (zob. Zalacznik nr 33, k. 205)
Powstaje pytanie, jak to mozliwe, ze Zarzad spotk: po otrzymaniu (chocby dopiero 29 czerwca 2015
r) informacji o tak fundamentalnym znaczeniu nie poprawit sprawozdania za 2014 r. | pozostawit
niezgodne z prawda dane dotyczace jedynego udziatowca spotki? Malo tego, te nieprawdziwe dane
Jjeszcze tydzien pozniej, bo 9 lipca 2015 r., ztozyt w KRS? Dodac nalezy jeszcze jedno. Do protokotu
Zgromadzenia Wspdlnikow eBilet Polska sp. z 0.0, dofgczono liste obecnosci zatytutowana. ,Lista

obecnosci na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspoinikéw eBilet sp. z 0.0." (zob. Zalacznik nr 33, k.

191). Ta pomytka nazwy spotki silnie sugeruje, ze dokumenty na Zgromadzenia Wspdlnikow obu
spotek. t). eBilet spotka z 0.0. oraz eBilet Polska sp. z 0.0. byly przygotowywane w jednej kancelarii
na tym samym komputerze. Takze ten blad czyni niewiarygodnymi wyjasnienie dotyczace daty, w
ktdrej eBilet Polska sp. z 0.0. dowiedziata sie 0 Umowie z 26 wrzesnia 2014 r

c) zatajanie umowy migdzy eBilet sp z 0.0. oraz Bola Investments Ltd przez eBilet sp. z 0.0.

W sprawozdaniu finansowym eBilet sp. z 0.0. za 2014 rok (zob. s. 31 tego sprawozdania, w aktach
sprawy KRS 55085/15/979 — Zatacznik nr 35) w informacji dodatkowej w punkcie 27. znajduje sie
wykaz podmiotow, w ktorych eBilet sp. z 0.0, na dzien bilansowy, czyli na 31 grudnia 2014, ma
ponad 20% udziatow. Wsrad tych podmiotéw wymieniona jest eBilet Polska spz 0.0., ze wskazaniem

ze eBilet sp z 0.0. ma 100% udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0. Ponadto, w tejze informacy

30
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dodatkowej, (w punkcie 29 na s. 32). zamieszczone jest zdanie ,Spdtka sprawuje nadzér nad spotka
zalezng (to jest nad eBilet Poiska sp. z 0.0. — dopisek: P.K.) poprzez posiadane udziaty'. Przytoczone
fragmenty oznaczajg ewidentnie fatszowanie sprawozdan eBilet sp z 0.0. Zarzad eBilet sp. z
0.0. nie mogt bowiem nie wiedzie¢ o Umowie z 26 wrzeénia 2014 r., skoro sam jg zawierat.
Takze w sprawozdaniu Zarzadu eBilet sp. z 0.0. za 2014 r. (Zalgcznik nr 26 — s. 1-2) zataja sie
okolicznosc, ze udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. zostaty zbyte w trakcie roku obrotowego. Wiecej
nawet, w sprawozdaniu niedwuznacznie sugeruje sig, ze eBilet sp. z 0.0. nadal ma udzialy w
eBilet Polska sp. z 0.0. Swiadczy o tym nastepujacy fragment bardziej niz lakonicznego
sprawozdania Zarzadu datowanego na 26 czerwca 2015 r. (zob.s. 1, w. 1-5 od dotu oraz s. 2 w. 1-
2)
Whiesienie przedsigbiorstwa do Spolki corki nastapilo w zwigzku z planami ekspansji na rynki zagraniczne.
Plany rozwoju spotki przewidywaly, ze rynek polski bedzie obstugiwany przez Spétke cérke eBilet
Polska Spotka z o.o. (Ticketstock Sp. z o.0. przed zmiang nazwy), a rynki zagraniczne przez eBilet
Sp. z 0.0. Niestety na skutek zawirowan politycznych na tereme Rosji | Ukrainy, ktére mialy by¢ pierwszym
kierunkiem ekspansji akcja ta zostata wstrzymana do czasu unormowania ste sytuacji politycznej w tych
krajach)"
Sugestia zawarta w cytowanym fragmencie jest oczywista. Skoro rynek polski bedzie obstugiwata
.Spotka corka”, to nie da sie tego sprawozdania rozumieé¢ inaczej, niz jako potwierdzenie, ze udziaty
w eBilet Polska sp. z 0.0. w dalszym ciagu naleza do ,spotki matki”, czyli eBilet sp. z 0.0.
O ukrywaniu istoty Umowy z 26 wrzesnia 2014 r. $wiadcza takze ksiegi obu spotek. Oto w
sprawozdaniu eBilet Polska sp. z 0.0. za 2014 rok, warto$¢ wniesionego aportu jest ujeta w nominalnej
wartosci utworzonych w zamian za ten aport udziatow, czyli za 8 465 000,00 zi. (zob. Zatacznik nr
33, k. 205 akt KRS) Te udziaty w sprawozdaniu finansowym spétki wnoszacej aport, czyli eBilet sp.
z 0.0. na koniec tegoz 2014 r., przedstawione s3 wedtug wartosci wskazanej jJako 195 504,51 zt (zob.
Zalacznik nr 35, s. 20). Ta wartosc bilansowa jest 43 razy mniejsza od wartosci nominalnej, Jak
mogto do tego doj$¢ w ciagu kilku zaledwie miesiecy? | jak to jest mozliwe, ze w dwdch spotkach to
samo ekonomicznie aktywo (w jednej przedsiebiorstwo, w drugiej udziaty bedace odzwierciedleniem
tego przedsigbiorstwa) przedstawiane jest w tak gigantycznie zroznicowany sposdb?
Powstaje zasadnicze pytanie, czy w 2014 r. nastapito jakiekolwiek zdarzenia gospodarcze, ktére w
sprawozdaniu finansowym eBilet sp. z 0.0. za ten rok spowodowato 43-krotne obnizenie wartosci
udziatdéw, nabytych w zamian za aport w postaci portalu eBilet.pl? | jak to mozliwe, ze ten spadek
wartosci nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w sprawozdaniu finansowym eBilet Polska sp. z 0.0.?
Odpowiedz na te pytania jest prosta: nie nastapito zadne zdarzenie wywolujace obnizenie wartosci
przedsigbiorstwa, jakim byt portal eBilet.pl. Tym samym nie mogta ulec obnizeniu warto$é udziatow, w
spoice prowadzacej ten portal, do kogokolwiek by one nalezaty. Dane podane w sprawozdaniu eBilet
Sp. Z 0.0. byly zatem catkowicie zmanipulowane i fatszywe.
Najwazniejsze jest jednak jeszcze inne pytanie: czy rzeczywiscie na koniec 2014 r. te udziaty
przedstawialy w majatku eBilet sp. z 0.0 jakakolwiek wartos¢, chocby wspomniane 195 000,00 zt,
skoro na mocy Umowy z 26 wrzesnia 2014 r. wszystkie udzialy nalezgce do eBilet sp. z 0.0. zostaty
zbyte na rzecz Bola Investments Ltd, To pytanie jest retoryczne. Udzialy zbyte nie moga mieé w
ksiggach zbywcy zadnej warto$ci. Juz tylko ta okolicznogé oznacza, ze wpisanie w ksiegach eBilet sp.
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Z 0.0. kwoty 195 000 zt byto wynikiem malwersacji finansowych.

Nie powinno uj$¢ uwagi takze | to, ze udziaty w Bola Investments Ltd nabyte teoretycznie w zamian
za udzialy w eBilet Polska sp. z 0.0. nigdy nie pojawily si¢ w sprawozdaniach Zarzadu, ani w
sprawozdaniach finansowych eBilet sp. z 0.0. Naruszono w ten sposOb podstawowe zasady
ksiggowosci oraz tadu korporacyjnego. Byt to jeden z przyktadow fatszowania dokumentacji przez
osoby kierujgce odnosnymi spotkami, Wedle ich intencji te udziaty mialy si¢ ,,rozptynaé”. aby nie
dato sie zidentyfikowaé zaleznosci zachodzacych pomiedzy spétkami Bola Investments Ltd oraz
eBilet sp. z 0.0.

d) Umowa pomiedzy Bola Investments Limited oraz Allegro.pl sp. z 0.0.

Takze Umowe sprzedazy udziatow z 19 kwietnia 2019 r. oraz poprzedzajaca ja Umowe przedwstepna
z 31 pazdziernika 2018 r. cechuje brak transparentnosci. Za znamienne i nieobojetne prawnie nalezy
uzna¢ przede wszystkim to, ze strony obu wymienionych umow usitowaly ukry¢ przed opinia
publiczng nie tylko ich tres¢ (co jest dosé typowe w obrocie), ale takze sygnatariuszy. Potwierdzaja
to akta KRS. Jak wynika z ich tresci, w sprawie pod sygnatura WA XII| Ns Rej KRS 26537/19/743,
odnoszacej sie do wpisania Allegro.pl sp. z 0.0. jako udzialowca eBilet Polska Sp. z 0.0. prowadzacy
postepowanie Sad Rejonowy musiat dwukrotnie (!) wzywa¢ eBilet Polska sp. z 0.0, do wskazania
0sob podpisujacych Umowe sprzedazy udziatow z 19 kwietnia 2019 r., pod rygorem odmowy wpisu.
Pierwotnie, w ztozonym wniosku dane dotyczace sygnatariuszy zostaty bowiem zanonimizowane
(zob. postanowienia Sadu Rejonowego w Warszawie z 21 maja 2019 r. oraz z 18 czerwca 2019 r w
aktach KRS eBilet Polska sp z 0.0. - Zalacznik nr 36, k. 341 - 352).

Zdziwienie musi wywotywac nadmieniony juz fakt (zob, pkt 51), ze sygnatariuszami Umowy sprzedazy
udziatéw pomigdzy Bola Investments Ltd oraz Allegropl sp. z 0.0. zostali takze Stanistaw
Matuszewski, Marek Przezwanski oraz Marcin Matuszewski. Co wiecej. wszyscy wymienieni
podpisali umowe dwukrotnie: raz jako osoby fizyczne i ponownie jako pelnomocnicy Bola
Investments Ltd, Powyzsze jest bez watpienia $wiadectwem tego, ze: aa) za cypryjska spotka Bola
Investments Ltd kryja si¢ wyzej wymienieni, oraz bb) ze umowa z 26 wrzes$nia 2014 r. pomiedzy eBilet
Sp. z 0.0, oraz Bola Investments Ltd byla w najwyzszym stopniu nietransparentna. Niezaleznie od
wartosci udziatow w kazde| ze spotek wymaga podkreslenia, ze skoro za spotka Bola Investments Ltd
kryli si¢ Stanistaw Matuszewski. Marek Przezwarski oraz Marcin Matuszewski, to znaczy ze
wymienieni stali po obu stronach transakcji, zas jej istota sprowadzata si¢ do tego, by udziaty w
eBilet Polska sp. z 0.0 ,wyprowadzi¢™ poza granice Rzeczpospolite] Polskiej. Wyprowadzi¢ w tym
celu, aby pokrzywdzony Piotr Krupa, w razie wygrania procesow dotyczacych bezprawnego
pozbawienia go udziatow w eBilet sp. z 0.0. nie mogt osiagnac zadnej korzysci, nawet w sytuacji w
ktore) odzyskatby odebrane udziaty (zob. o tym nizej ).

» Osadzenie poszczegolnych posuni¢é korporacyjnych w czasie

W tej czesSci nie chodzi o podawanie kalendarzowych dat poszczegéinych dziatan. Jej istotg jest

pokazanie zmian korporacyjnych jako reakcji na zapadajace orzeczenia sadowe.
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Pierwszym istotnym elementem wymagajacym przedstawienia jest wniosek Piotra Krupy z 15
listopada 2010 r. o przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z 8 pazdziernika
2010r.,1C 564/10.

Losy tego wniosku sa poczgtkowo niepomysine dla wnioskodawcy. stad tez osoby zarzadzajace eBilet
Sp. Z 0.0. nie maja powodu do podejmowania jakichkolwiek dziatan. Sytuacja zmienia sie jednak wraz
z wydaniem Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2011 r., | ACz 1961/11
(Zatacznik nr 9), moca ktorego uchylono pierwotne postanowienie Sadu Okregowego, oddalajace
wniosek. Z uzasadnienia tego postanowienia mozna bylo przewidywaé z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, ze termin do zlozenia sprzeciwu zostanie przywrocony. Wynikato to stad,
ze Sad Apelacyjny we wspomnianym postanowieniu odwotat sie do pogladu SN wyrazonego w
postanowieniu z 18 marca 2009 r., IV CNP 87/08 Lex 603 176, stosownie do ktérego ,Podstawowym
warunkiem skutecznos$ci zastepczego dorgczenia jest to, by adresat mieszkal istotnie pod
wskazanym adresem”. Kto jak kto, ale S. Matuszewski oraz M. Przezwanski zdawali sobie sprawe z
lego, ze ten warunek nie jest spetniony, skoro pod adresem wskazanym przez nich w pozwie w
sprawie | C 564/10 miescity si¢ biura eBilet sp. z 0.0. (w ktérych bywali w owym czasie nieomal
codziennie) i lokal ten nie miat czesci mieszkalnej. Skoro zas doreczenie zastepcze nie byto
skuteczne, to termin do zlozenia sprzeciwu musiat zostac przywrocony.

Przez pryzmat tej wiedzy nalezy postrzegac podniesienie kapitatu zaktadowego w eBilet sp. z 0.0, z
28 marca 2012 r. oraz umorzenie udziatow spotki Future Invest sp. z 0.0. w eBilet Sp. Z 0.0.
przeprowadzone na NZW eBilet sp. z 0.0. 27 kwietnia 2012 r. (zob. Zalaczniki 12,37,38. Takiej oceny
dokonat tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 marca 2021 r. sygn. VIl AGa 59/21 (zob.
Zalacznik nr 11). Moca tego wyroku orzeczono niewaznosé uchwaty o umorzeniu z 27 kwietnia 2012,
r. w zakresie 290 udziatow bezprawnie przejetych w trybie egzekucyjnym od powoda Piotra Krupy.
Analiza dat poszczegolnych zdarzen nie pozostawia watphwosci, Umorzenie udziatéw Future Invest
Sp. Z 0.0. zostato dokonane swiadomie tylko po to, aby przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od wyroku zaocznego, ktdre nastapito 30 kwietnia 2012 r. (zob. Zatacznik nr 3) nie moglo
spowodowac odzyskania udzialow przez pozwanego Piotra Krupe

Poprawnos$¢ wniosku z punktu poprzedniego staje si¢ oczywista, gdy zauwazy sie, ze zarowno przed
umorzeniem, jak i po umorzeniu udziaiéw Future Invest sp. z 0.0. ekonomicznym wiascicielem portalu
eBilet (przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55° k.c.) byli S. Matuszewski oraz M. Przezwanski w
czesciach réwnych Jedyna réznica polegata na tym, ze po umorzeniu S Matuszewski oraz M
Przezwanski stali sie¢ bezposrednimi udziatowcami eBilet sp. z 0.0. Natomiast przed umorzeniem,
ogniwem posrednim byta jeszcze Future Invest Sp. z 0.0. Jesliwezmie sie pod uwage, ze wiasnie to
,0gniwo posrednie” stanowito element narazajacy na utraty udziatow w razie przegrania sporu | C
564/10, to cel dokonania umorzenia staje sie jasny,

Osadzenia w czasie wymaga takze kolejny etap przemian korporacyjnych, polegajacy na wniesieniu
przedsigbiorstwa (portalu eBilet) do spotki eBilet Polska Sp- z 0.0. (zob. Zalacznik nr 13), jak tez
nastgpne rozporzadzenie udziatami w nowej spofce. przez ich wniesienie aportem do Bola
Investments Ltd (zob. Zalaczniki 21a - 22b). Jak juz wyjasniono zdarzenia te nastgpity pomiedzy
kwietniem i wrzesniem 2014 r. Wymienione daty nabieraja szczegolnej wymowy w $wietle tego, ze
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20 grudnia 2013 r. zapadt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, oddalajacy powodztwo Future
Invest sp. z 0.0. w sprawie pod sygnatura | C 564/10 (zob. Zalgcznik nr 5), za$ 28 listopada 2014 r
ten wyrok uprawomocnit sie (zob. Wyrok S.A. w Warszawie w sprawie | ACa 680/14 — Zalacznik nr
2). Gdy wezmie sig pod uwage, ze te wyroki tworzyly podstawe do odwrocenia skutkéw bezprawnie
przeprowadzonej egzekucji, staje sie jasne, ze dokonywane przemiany korporacyjne, zwieniczone
~Wwyprowadzeniem" udziatow na Cypr byly zwyklg ucieczka przed skutkami orzeczen sadowych
Warto zwréci¢é uwage na sposéb dokonywania kolejnych deliktéw. Polegat on na posunieciach
wyprzedzajacych orzeczenia sadéw. Umorzenie udzialow nalezacych do Future Invest sp z 0.0, w
tym udziatéw Piotra Krupy, podstepnie wytudzonych wyrokiem zaocznym w sprawie | C 564/10,
nastapito na trzy dni przed przywrdceniem Piotrowi Krupie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego i1 na 17 dni przed uchyleniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci wydanego wyroku
zaocznego. Przy tym w chwili umorzenia sprawcy deliktow mieli pewnosc. ze termin zostanie
przywrocony.

Z kolei przeprowadzona w 2014 r, akcja wyprowadzenia udzialow w spotce prowadzacej portal eBilet
na Cypr do zatozonej tam spotki Bola Investments Ltd nastapita bezposrednio po uchyleniu przez Sad
Okregowy w Warszawie wyroku zaocznego z 8 pazdziernika 2010 r. oraz oddaleniu powoOdztwa w
sprawie | C 564/10, co nastapito 20 grudnia 2013 r. Ten wyrok stat sie sygnatem ostrzegawczym.

W rezultacie, w chwili gdy oddalono prawomocnie powddztwo o zapiate kary umownej (wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 28 listopada 2014 r. | ACa 680/14) w spolce eBilet sp. z 0.0. nie byto juz Sladu
po portalu eBilet, ani w postaci zorganizowanego przedsigbiorstwa, ani w postaci udziatow w spéice,
do ktorej to zorganizowane przedsiebiorstwo wniesiono aportem.

» Pozostale aspekty oceny prawnej

Wymaga podkreslenia, ze bezprawne zagarnigcia udziatéw Piotra Krupy w eBilet sp. z 0.0. nie byto
wystarczajace z punktu widzenia zatozonych diugofalowych zamierzen S. Matuszewskiego oraz M.
Przezwanskiego. Rzecz polegata na tym, ze po wygraniu procesu w sprawie | C 564/10 Piotr Krupa
mogtby domagac sie przywrocenia mu zagarnietych udziatow

W celu uniemozliwienia tego odyskania Aby konieczne bylo przejscie do etapu przemian
korporacyjnych. W jego ramach nalezalo .wyprowadzi¢" przedsigbiorstwo (portal internetowy eBilet)
poza eBilet sp. z 0.0. Mowiac innymi slowy nalezato doprowadzi¢ do takiego stanu, w ktorym S
Matuszewski oraz M. Przezwanski pozostana beneficjentami ekonomicznymi przedsiebiorstwa eBilet.
ale jednoczesnie zostanie .zgubiony” zwigzek prawny pomigdzy udziatami w eBilet sp. z 0.0. oraz
przedsiebiorstwem eBilet (w znaczeniu przedmiotowym).

Ten zamiar zrealizowano w ramach .reform korporacyjnych” Nalezy podkreslic, ze od samego
poczatku eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd uktadaty bieg swoich interesow w taki sposob
aby eBilet sp. z 0.0., w zamian za udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0 (czyli ekonomicznie w zamian za
przedsigbiorstwo prowadzace portal eBilet), nie otrzymata zadnego ekwiwalentu,

Swiadcza o tym co najmniej dwa fakty. Pierwszy wyraza sie w zaoferowaniu przez Bola Investments

Ltd wtasnych 9000 udziatow o wartosci 1 Eur kazdy, z zastosowaniem aggio w wysokosci 223
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krotnosci wartosci nominainej udziatu (zob. pkt 32). Taka transakcja nie moze by¢ uczciwa. W
przypadku spotki powstatej zaledwie dwa miesigce wczesniej, ktéra nie rozpoczela jeszcze zadnej
dziatalno$ci, nie moze by¢ mowy o majatku, ktéry uzasadniatby jakiekolwiek aggio. Co wiecej, ta sama
Bola Investments Ltd podjgta po kilku zaledwie miesiacach uchwale o obnizeniu kapitatu zaktadowego
do 1000 Eur, oraz o umorzeniu udziatow przyznanych eBilet sp. z 0.0. za kwote ich nominalnej
wartosci, czyli 9000 Eur (Zalaczniki nr 24 a oraz 24 b). Ten fakt $wiadczy o $wiadomosci
zarzadzajacych Bola Investments Ltd odnosnie do tego, ze umarzane udzialy nie mialy wartosci
2 016 000 Eur (Zaswiadczenie HE 12, Zalaczniki nr 22 a oraz 22 b).

5. Wymaga wskazania, ze Zarzad eBilet sp. z 0.0. $cisle uczestniczyt w omawianych tu poczynaniach.

Przeciez jest oczywiste, ze oferujac udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0. o wartosci 2 016 000 Eur, Zarzad
ten musiat interesowac sig¢ otrzymywanym ekwiwalentem. Miat zatem orientacje co do tego, kiedy
powstata Bola Investments Ltd, jak tez co do jej majatku.

Te teze potwierdzaja takze okolicznosci umorzenia udziatow w Bola Investments Ltd, pozyskanych
przez eBilet sp. z 0.0. w zamian za aport wniesiony do Bola Investments Ltd. Wprawdzie w chwili
umorzenia nalezaty one juz do Tardasmp Ltd, ale byta to spotka zalezna, w ktorej eBilet sp. z 0.0.
miata 100 % udziatow. Jest wigc oczywiste. ze Zarzad eBilet sp. z 0.0. miat petna wiedze o
dokonywanym umorzeniu. Powstaje w tym miejscu zasadnicze pytanie. Majac na uwadze, ze aa)
umorzenie nastapito w krotkim okresie po objeciu udziatow, bb) za wartoéé nominalng czyli 1 Eur za
udziat, podczas gdy cc) objecie tych samych udziatéw przez eBilet sp. z 0.0 nastapito za cene 223
krotnie (!) wyzsza, oraz dd) charakter powiazan pomiedzy spétka obejmujaca nowo wykreowane
udziaty (eBilet sp. z 0.0.) oraz spotka wyrazajaca zgode na umorzenie jej udziatow (Tardasmp Ltd)
niepodobna kwestionowac tezy, ze Zarzad eBilet sp. z 0.0. $wiadomie zgodzit sig zaréwno na objecie
udziatow w Bola Investments Ltd po fikcyjnej wartosci, jak i na umorzenie tych udziatéw. Ta ostatnia
czynnos¢ zostata dokonana rozmysinie wiasnie w celu pozostawienia w spélce Bola Investments
Ltd udzialow w eBilet Polska sp. z 0.0., bez jakiegokolwiek ekwiwalentu.

Na marginesie warto wskazaé, ze kwota 9 000 Eur nominalnej wartosci umorzonych udziatéow jest
ekonomicznie pomijalna, ze wzgledu na to, ze stanowi zaledwie 0.4% sumy za jakg te udziaty nabyta
eBilet sp. z 0.0. na podstawie umowy z 26 wrzesnia 2014 r.

Krotkiego naswietienia wymaga takze rola, jaka w przeprowadzeniu cate] operacji odegrato
przeniesienie przez eBilet sp. z 0.0. 9 000 udzialéw w Bola Investments Ltd na spotke Tardasmp Ltd.
Ta ostatnia wystepowata w charakterze przystowiowego listka figowego™. Przeciez ciag transakcji nie
mogt by¢ wyrezyserowany w sposob tak prymitywny, ze eBilet sp. z 0.0. najpierw zaptacitaby aportem
0 wartosci 2 016 000 Euro za udzialy, a nastepnie umorzyla je za taczna wartosé 9 000 Eur. Trzeci
podmiot byt zatem potrzebny po prostu w tym celu, by ukry¢ przedstawiang zaleznosé.

Pilnego rozwazenia wymagaja takze przyczyny, dla ktorych Allegro pl sp. z 0.0. tak intensywnie broni
si¢ przed okazaniem umoéw zawartych z Bola Investments Ltd Ta postawa moze wydawaé sie
nielogiczna, skoro Allegropl. sp. z 0.0, nie miala nic wspdinego z podejrzanymi transakcjami z
wrzesnia 2014 r. Tak jednak jest tylko z pozoru

Otoz nalezy zdawaé sobie Sprawg z lego, ze przy transakcjach o duzej wartosci dotyczacych
przedsigbiorstw, badz udziatow w spétkach, powszechng praktyka jest przeprowadzanie tzw. badania
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.due dilligence”. Jego istotg jest sprawdzenie, czy przedmiot zakupu, jest prawnie ,czysty", to znaczy
czy nabywcy nie groza ujemne nastepstwa ekonomiczne po zawarciu transakcji. Warto podniesé, ze
stosownie do zwyczajow panujacych w obrocie badanie .due dilligence" przeprowadza sie wielce
skrupulatnie.

Takie badanie zostato przeprowadzone takze w odniesieniu do nabycia przez Allegro.pl sp. z 0.0
udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0. (okolicznosé bezsporna) Jest nieomal pewne, ze w toku tego
badania wyszty na jaw wszystkie opisane wyzej nieprawidtowosci zwigzane z transakcjami pomiedzy
eBilet sp. z 0.0. oraz Bola Investments Ltd. Ta wiasnie okolicznosé usprawiedliwiata z punktu widzenia
nabywcy, czyli Allegro.pl. sp. z 0.0. wtaczenie do transakcji, jako odrebnych podmiotow. Stanistawa
Matuszewskiego, Marka Przezwanskiego oraz Marcina Matuszewskiego.

Nalezy postawi¢ pytanie, z jakiej przyczyny S Matuszewski oraz M. Przezwarski zostah
sygnatariuszami Umowy z 19 kwietnia 2019 r.? W $wietle tego, co powiedziano wyzej podstawowym
argumentem formalnym, przemawiajacym za ich wiaczeniem do transakcji z 19 kwietnia 2019 r. byta
okolicznos¢, ze jako udziatowcy eBilet sp. z 0.0. oraz jedyni cztonkowie Zarzadu eBilet sp. z 0.0,
odpowiadali oni za transakcje z Bola Investments Ltd, czyli za niewadliwo$é nabycia w 2014 r. przez
Bola Investments Ltd udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0 Z kolei Marcin Matuszewski, jako Prezes
Zarzadu eBilet Polska sp. z 0.0. odpowiadat za zgodne z prawem prowadzenie ksiegi udzialow, oraz
wpis udziatowcéw w KRS,

Okolicznos¢ uczynienia sygnatariuszami uméw pomiedzy Allegro.pl sp. z 0.0. oraz Bola Investment
Ltd takze Stanistawa Matuszewskiego, Marka Przezwanskiego oraz Marcina Matuszewskiego jako
osob fizycznych swiadczy o tym, ze Allegro.pl sp. z 0.0. zdawala sobie sprawe z wad prawnych
dotyczacych udziatow, bedacych przedmiotem umow z Bola Investments Ltd.

O powyzszym $wiadczy przede wszystkim tresé Umowy przedwstepnej z 31 pazdziernika 2018 r.. na
podstawie ktorej je| sygnatariusze podzielili si¢ odpowicdzialno$cia na wypadek podniesienia
roszczen przez Piotra Krupe,

O $wiadomosci Allegro pl sp. z 0.0. $wiadczy takze to, ze ostatnia transza udzialow w eBilet Polska
Sp. Z 0.0. zostata nabyta na trzy tygodnie przed rozpatrzeniem skargi kasacyjnej Piotra Krrupy od
wyroku S.A. w Warszawie z 23 pazdziernika 2017 r., VI ACa 1133/16. Strony transakcji dziataty zatem
w pospiechu oraz $wiadomosci, ze uwzglednienie skargi kasacyjne] moglo podwazyé nabycie
zbywanych udziatow przez Bola Investments Ltd.. b) proba ukrycia przed opinia publiczna nie tylko
tresci, ale takze podmiotow — sygnatariuszy umow z 31 pazdziernika 2018 r. oraz z 19 kwietnia 2019
3

Warto takze podniesc, ze Sad Rejonowy musial dwukrotnie (') wzywaé eBilet Polska sp. z 0.0. do
wskazania osob podpisujgcych umowe z 19 kwietnia 2019 r., pod rygorem odmowy wpisu (zob.
postanowienia z 21 maja 2018 r. oraz z 18 czerwca 2019 r. w aktach KRS eBilet Polska spz 0.0,
sprawa WA XIIl Ns Rej KRS 26537/19/743 - Zalacznik nr 36, k. 341, 352). Pierwotnie bowiem zlozono
wniosek bez umowy przeniesienia udziatow (zob. Zalacznik nr 36, k. 341), natomiast po wezwaniu
do usunigcia braku w uzupetnionym wniosku dane dotyczace sygnatariuszy Umowy z 19 kwietnia
2019 r. zostaly zanonimizowane (Zatacznik nr 36, k. 352). c) omdwione juz uczynienie S

Matuszewskiego, M. Przezwanskiego oraz M. Matuszewskiego stronami umoéw pomiedzy Bola

36
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Investments Ltd oraz Allegro.pl sp. z 0.0.

~ Skorzystanie przez Allegro pl. z czynu niedozwolonego oraz pomoc w jego
wyrzadzeniu

Skorzystanie z rezultatow czynu niedozwolonego przez pozwana jest oczywiste. Jak wynika z odpisu
z KRS Allegro.pl od 2019 r ma decydujacy wptyw na obsadzanie zarzadu spotka prowadzaca
przedsigbiorstwo w postaci portalu internetowe] sprzedazy biletéw eBilet
Ponadto, bedac przez caly czas formalnie jedynym udziatowcem spotki eBilet Polska sp. z 0.0. ma
wytaczne prawo do decydowania o losach majatku wypracowywanego przez te Spotke, w
szczegolnosci wykonuje prawo do pobierania dywidendy.
Nalezy ponadto wskazac, ze Allegro.pl sp. z 0.0. zakupita udziaty w eBilet Polska sp. z 0.0., w petni
swiadoma tego. ze przedmiot sprzedazy jest wadliwy, bowiem narusza prawa powoda do udziatéw w
spolce prowadzgce| przedsiebiorstwo eBilet.
Podstawowym dowodem $wiadomosci Allegro.pl odnosénie do tego, ze transakcja z Bola Investments
Ltd. jest nastepstwem nielegalnych dziatan S, Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego jest raport
due dilligence przygotowany na zlecenie Allegro przed zawarciem umow z Bola Investments Ltd
Niezaleznie jednak od tego $wiadomosc Allegro.pl co do naruszania zawarta transakcja praw powoda
potwierdza szereg innych zdarzen prawnych
W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze juz w grudniu 2018 r. petnomocnik Piotra Krupy
wystosowali pod adresem Allegro pismo ostrzegajace przed zawarciem transakcji z naruszeniem praw
Piotra Krupy.

Dowéd: Pismo z 27 grudnia 2018 r. (Zalgcznik nr 40)

Ostrzezenie pod adresem Allegro.pl sp. z 0.0. zostato ponowione pismem z 25 czerwca 2019 r., w ktorym

peinomocnik Piotra Krupy wskazywal na to, ze nabycie udziaiéw w 2014 r. zostalo kontraktowo
upozorowane

Dowod: Pismo z 25 czerwca 2019 r. Zalacznik nr (Zalacznik nr 41)

Z kolei 30 sierpnia 2021 r. powéd zwrécit sie do pozwane] z propozycja polubownego rozwigzania
rysujacego sie konfliktu.
Dowéd: Pismo z 30 sierpnia 2021 r. (Zalgcznik nr 42)

Na pierwsze z wymienionych pism (Zalacznik nr 40) pozwana odpowiedziata 9 stycznia 2019 r. w
sposOb arogancki, wskazujac na to, ze Piotrowi Krupie nie przystuguja zadne prawa do udziatow.
bedacych przedmiotem planowane transakcji pomigedzy eBilet sp. z 00 Za szczegdlnie
Impertynenckie w tej odpowiedzi nalezy uznaé odwotanie si¢ do tego. ze Allegro nie nabywa udziatow
w spoice eBilet sp. z 0.0. Powotanie takiego argumentu Swiadczy wprost o tym, ze delikt popetniony
przez S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego (wyzbycie sie przedsiebiorstwa przez
przeniesienie go do spotki zaleznej oraz nastepne nieodptatne wyzbycie sie udziatow w tej spotce
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zaleznej) zostat mimo peine; wiedzy dotyczacej stanu spraw, potraktowany do stworzenia pozoru. ze
transakcja do ktorej Allegro zamierza przystapic nic ma nic wspolnego z naruszeniem praw powoda,
poniewaz dotyczy ,innej spotki”

W tym samym duchu zostato utrzymane pismo petnomocnikow Allegro.pl sp. z 0.0. z 3 wrzesnia 2021
r.. (Zatacznik 43) bedgce odpowiedzig na pismo powoda z 30 sierpnia 2021 r. (Zatgcznik nr 42).
Takze ono utrzymywane jest w tonie, ktére staropolskie przystowie okresla mianem _udawania
Greka". Petnomocnicy Allegro usituja mianowicie wywotaé¢ wrazenie, ze Allegro jest ,osoba trzecia®
wobec konfliktu pomigedzy bytymi wspolnikami eBilet SP Z 0.0. w zwigzku z czym konflikt ten Allegro
nie dotyczy. W tej odpowiedzi petnomocnicy Allegro udaja, ze nie maja swiadomosci tego. ze
zbywajace te udziaty osoby fizyczne, skrywaja si¢ za polskimi oraz cypryjskim spétkami prawa
handlowego. Uznaja tym samym, ze nie wiedza, iz ich klient jest pomocnikiem w dziataniach
deliktowych S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego

Dowaod: pismo petnomocnikéw Allegro.pl sp. z 0.0. z 3 wrzesnia 2021 r.. (Zalagcznik nr 43)

Starania zmierzajace do tego. by delikty dokonane przez S. Matuszewskiego i M. Przezwanskiego nie
ujrzaty swiatta dziennego. W tym zakresie trzeba podniesé, ze w listopadzie 2019 r. w sprawie PO |l|
Ds. 175.2019 prokurator Barbara Drozda zazadata od Allegro.pl sp z 0.0. przedstawienia tzw. raportu
.Due Dilligence” przygotowanego przez kancelarie DLA Papers na zlecenie Allegro.pl sp. z 0.0
Allegro uchylito sie od dostarczenia tego raportu. Co wiecej, w kontaktach z Prokuratura Okregowa
Allegro usitowalo przeciagac toczace sie postepowanie kame, sprawiajac wrazenie, ze — by¢ moze -
Allegro.pl dobrowolnie okaze oczekiwane przez Prokurature dokumenty.

Dowdd: notatka sfuzbowa prokurator Barbary Drozdy z 18 grudmia 2019 r, (Zatacznik nr 44)

Identyczng postawe ukrywania wspotdziatania w popetnianiu  deliktu przyjeto Allegro.pl w
postepowaniach sadowych. Mianowicie 30 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XX
GC 611/14 zwrdcit sie do Alegro pl o pilne ztozenie do akt sprawy wszelkich umow zwiazanych z
zamierzang transakcja nabycia udziatow w eBilet Polska sp. z 0.0. W odpowiedzi datowanej na 11
czerwca 2023 r. pozwana udzielita jawnie ktamliwej odpowiedzi. jakoby dokumenty oczekiwane przez
Sad Okregowy nie znajdowaty sie w posiadaniu Allegro.pl sp. z 0.0.

Dowéd: wezwanie Sadu z 30 maja 2019 r. (Zalacznik nr 45) oraz Odpowiedz Allegro.pl sp. z

0.0. Z 11 czerwca 2019 r. (Zatacznik nr 46)

Takze prospekt emisyjny Allegro jest Swiadectwem wspétpracy ze sprawcami deliktu. W jego wersji
angielskiej na s. 121 znajduje si¢ informacja o tym, ze grupa Allegro ma $wiadomosc tego, ze tocza
sig spory prawne pomigdzy wspolnikam: eBilet sp. z 0.0., ktore maja zwiazek z udziatami nabywanymi
przez grupe Allegro (okolicznos$¢ bezsporna). Tymczasem w polskiej wersji prospektu informacja ta
zostata pominigta.

Dowdd: polska wersja prospektu emisyjnego (Zatgcznik nr 47)

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze nie podlega dyskusji zarowno skorzystanie przez Allegro pl z

deliktu popetnionego przez jego gtownych sprawcow, jak i pomoc udzielana tym sprawcom
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przejawiajgca si¢ przede wszystkim w zatajaniu informacji zwiazanych z popetnionymi czynami
niedozwolonymi.

Ill. Kwestie formalne
~ Wlasciwos¢ sadu

Niniejszy spor nalezy do wiasciwosci rzeczowej Sadu Okregowego. ze wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu (art, 17 pkt 4 k.p.c ). Za podstawe ustalenia tej warto$ci powod obrat taczna cene
za 100% udziatéw, wynikajacg z Umowy z 19 kwietnia 2019 r. oraz z Umowy z 25 wrzesénia 2020 r
Jak wiadomo tgczna cena 100 % udziatdw wyniosta 135 894 000 ziotych. Nie powinno budzié
watpliwosci, ze wiasnie zaptacona cena wiasciwie odzwierciedla warto$¢ przedmiotu sporu
dotyczacego waznosci umowy sprzedazy udzialéw w eBilet Polska sp. z 0.0.,

Wiasciwosc miejscowa Sadu Okrggowego w Warszawie wynika stad, ze jednym z pozwanych jest
Bola Investments Ltd z siedziba w Republice Cypru.

Ponadto Allegro sp. z 0.0. ma w Warszawie swoj oddziat, zas roszczenie wiaze sie z dziatalnoscia
tego oddziatu, Swiadectwem tego jest Umowa przedwstepna z 31 pazdziernika 2018 r. (Zalacznik nr

17). gdzie wprost wskazano biuro Oddziatu Warszawskiego jako adres pod ktory nalezy kierowac
korespondencig zwiazana z wykonaniem tej Umowy.

» Zwolnienie od kosztow oraz ustanowicnie radcy prawnego

Na podstawie art. 102 ust. 1 uk.s.c. wnosze o zwolnienie mnie od kosztow sadowych w catosci, ze
wzgledu na to, ze nie jestem w stanie ich poniesé bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
Jednoczesnie w zataczeniu skladam o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 102 ust. 2 uk.s.c.

Na podstawie art. 117 § 1, 4 oraz 5 k p.c. wnosze o ustanowienie radcy prawnego jako petnomocnika
procesowego z urzgdu. Na podstawie art. 117* § 3 k.p.c., wnosze o wyznaczenie w tym zakresie radcy
prawnego Bogudara Kordasiewicza (nr wpisu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie WA -
5201). Podnosze. ze za wskazaniem tego petnomocnika przemawiajq dwa podstawowe argumenty:
a) wytoczony proces ma wielowatkowy, skomplikowany charakter. zas materiat faktyczny jest nader
obszerny, b) radca prawny Bogudar Kordasiewicz zna dobrze ten materiat.

Szczegoéty wniosku o zwolnienie od kosztow oraz ustanowienie petnomocnika z urzedu przedstawiam
w odrebnym piSmie,

/Piotr Krupa

Zalaczniki:
* salgesmikami do pozwu sa dokumenty oznaczone jako Zatacznikinr 1 - 47
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